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STO JE SUDIONICKO UPRAVLJANJE?

Sudionicko upravljanje je ravnopravno dijeljenje ob-
veza i odgovornosti medu razli¢itim sektorima (jav-
na uprava, lokalne vlasti, civilno drustvo...) koji tako
ostvaruju zajednicke ciljeve od javnog interesa. Na taj
se nacin moze upravljati javnim prostorima, ali i javnim
dobrima opcenito. Sudionicko je upravljanje prepozna-
to kao dugorocéno odrziv i kvalitetan oblik upravljanja
jer ukljucuje razlicite aktere iz razlicitih zivotnih, drus-
tvenih, ekonomskih i politickih sfera te tako osigurava
siroku participaciju svih zainteresiranih.
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SUDIONIGKO UPRAVLJANJE U PRAKSI

Sudioni¢ko upravljanje u praksi predstavlja konkretne
odgovore na pitanja poput: tko i kako donosi odluke?
Tko te za Sto preuzima odgovornost? Kako se odvija
komunikacija izmedu raznih dionika oko vaznih pita-
nja? Kako se koristi, tj. “programira” javni resurs kojim
se zajednicki upravlja? Sudionicko upravljanje u praksi
bi uvijek trebalo biti pazljivo osmisljavano i maksimal-
no prilagodeno kontekstu i lokalnoj zajednici unutar
koje se razvija.
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STO JE JAVNO-CIVILNO PARTNERSTVO?

Civilno-javno partnerstvo je oblik sudioni¢kog uprav-
ljanja u kojem javna uprava i civilno drustvo suraduju u
koristenju i upravljanju javnim resursima. Kljuéna rije¢
ovdje je “partnerstvo”’ buduéi da bi u ovakvim modeli-
ma upravljanja oba aktera trebala imati ravnopravne
uloge i mo¢ odluéivanja.
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MODELI UPRAVLJANJA JAVNOM
INFRASTRUKTUROM ZA KULTURU

Do sada smo u hrvatskom kontekstu uglavnom prepo-
znavali i biljezili modele javne ustanove, kulturni cen-
tri, pucka otvorena ucilista itd. gdje je osnivac, a onda
i upravljaé, grad ili drzava. S druge strane, postoje sve
izrazenije tendencije koje mozemo nazvati novona-
staju¢im modelima: drustveno-kulturni centri, skvo-
tovi, gdje su osnivaci i upravljaci organizacije civilnog
drustva ili civilno drustvo i javna uprava.
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DRUSTVENO-KULTURNI CENTRI: MAPA

Na mapi sad ve¢ prepoznatih i etabliranih
drustveno-kulturnih centara nalaze se:

(su)upravljac: Platforma doma mladih
(su)upravljaé: Savez udruga Rojc
(su)upravljaé: Savez udruga Molekula
(su)upravljaé: Savez udruga Kaoperativa
(su)upravljac: Art radionica Lazareti

(su)upravljaé: Savez
udruga Operacija grad

(su)upravljaé: Platforma za
drustveni centar Gakovec
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Eurcpska unija

| INVESTICI)SKI FONDOVI
Zajedno do fondova EU

EF EUROPSKI STRUKTURNI

Projekt je sufinancirala Europska unija iz Europskog socijalnog fonda.
Sadrzaj publikacije iskljuciva je odgovornost Saveza udruga Operacija grad.




TRASIRANJE PUTA NOVIM MODELIMA UPRAVLJANJA:
USPJESI U LIMBU ASIMETRICGNIH PARTNERSTAVA




VIZIJA ZIVOG DRUSTVENOG SREDISTA: ZATVARANJE JEDNOG CIKLUSA

TRASIRANJE PUTA NOVIM MODELIMA UPRAVLJANJA

RAVNOPRAVNO ODLUCIVATI O ONOM STO NAS SE TIGE

VISE AUTONOMIJE, ALI ZAJEDNICKO UPRAVLJANJE

0D PROSTORA NOSTALGIJE DO MODELA ZA BUDUCNOST

VIZIJA ZIVOG DRUSTVENOG SREDISTA

DOM NEZAVISNE KULTURE KOJI UKLJUCUJE SIRU ZAJEDNICU

KRHKA VIZIJA PROMJENE

USPJESI U LIMBU ASIMETRICNOG PARTNERSTVA

GRADANI KOJI SE BAVE KULTUROM POSTAJU AKTIVNI GRADANI

ZATVARANJE CIKLUSA OVOZEMALJSKOG DJELOVANJA

BIOGRAFIJE AUTORA

IMPRESSUM

UREDNICE

ANDREJA ZAPGIC

ANITA BUHIN

MARTINA DOMLADOVAC

JELENA ANDROIC

PETRA MARCGINKO

FILIP BOJIC

HRVOJE PASALIC

ROBERT PEHARDA

DIMITRIJE BIRAC

TATJANA TOMIC

13

19

25

31

43

51

57

65

"

81

89

91



VIZIJA ZIVOG DRUSTVENOG SREDISTA: ZATVARANJE JEDNOG CIKLUSA

12

UREDNICE

Gotovo se svi akteri u polju izvaninsti-
tucionalne kulture u Hrvatskoj u manjoj
ili veéoj mjeri susreéu s problemom ne-
dostatka prostora za obavljanje svakod-
nevne djelatnosti i za prezentaciju svog
rada. Radi ukazivanja na potrebe i kori-
sti koje ozZivljavanje postojeéih prostora
s novom namjenom moze donijeti Zivotu
lokalne zajednice, u Republici Hrvatskoj
je aktivno viSe zagovarackih platformi i
inicijativa. Ujedno, te inicijative promicu
inovativne, sudionicke modele upravlja-
nja prostorima, koji su temeljeni na me-
dusektorskoj suradnji te civilno-javnom
partnerstvu. Pitanje prostora u ovom je
sluéaju dvoznaéno. Podrazumijeva od-
nos u infrastrukturnom pogledu sigur-
nog i u resursnom smislu odrzivog ge-
neratora novih vrijednosti te okolisa u
kojem se nalazi i na koji neminovno utje-
ce. Pitanja arhitekture, kulture i prosto-
ra na poseban se nacéin prelamaju kroz
fenomen drustveno-kulturnih centara,
a ono drustveno u njima na najbolji na-
¢in svjedoci o strukturama u kojima se
krecu i s kojima se identificiraju njiho-
vi korisnici.

U desetak hrvatskih gradova niz se go-
dina razvijaju modeli upravljanja velikim
prostornim resursima gdje se s jedne
strane nalazi jedinica lokalne ili regio-
nalne samouprave kao vlasnik prosto-
ra, a s druge organizacije civilnog drus-

tva najéesée okupljene u saveze udruga
koje koriste i vode prostore. Radi se o
civilno-javnim partnerstvima koja mogu
poprimiti razlicite oblike: podjela zadu-
Zenja i odgovornosti u takvim partner-
stvima varira od grada do grada. lako
se za gotovo sve primjere moze reéi da

partnerstvo u svom punom smislu rije-

¢i nigdje nije ostvareno, odnos civilnog
i javnog koji se razvija upravnim jedini-
cama osigurava odrzavanje i obnavlja-
nje prostora u njihovom vlasnistvu, a
gradanima (organizacijama i pojedinci-
ma) resurs za proizvodnju i konzumaciju
programa. U ve¢im gradskim sredistima
kao sto su Rijeka, Pula, Karlovac, Dubrov-
nik ili Split prostori poput Palacha, Rojca,
Male scene, Lazareta ili Doma mladih ve¢
su etablirani u kulturnoj memoriji lokal-
ne sredine te se i dalje unapreduju kao
relevantni prostori drustvenosti grada.

Natjecaj “Kultura u centru - potpora ra-
zvoju javno-civilnog partnerstva u kul-
turi”, proveden kroz Europski socijal-
ni fond u podruéju dobrog upravljanja,
omogucio je financiranje daljnjeg razvo-
ja modela sudioni¢kog upravljanja u kul-
turi tim sredinama, kao i zagrebackom
Pogonu, ¢akoveckoj Sheierici ili labin-
skoj Lamparni. Isti je natjeéaj financirao
i aktivnosti suradnje i umrezavanja, us-
postave ili razvoja modela sudioni¢kog
upravljanja u kulturi u viSe od dvade-
set gradova iz cijele Hrvatske u kojima
(joS) ne postoje takvi modeli upravljanja.
U svim projektima financiranim kroz na-
tjecaj partneri su lokalne uprave.

Na natjecaj za financiranje tih aktivnosti
mogli su se kao prijavitelji javiti jedinice
lokalne samouprave &iji je broj stanov-
nika manji od 10 000 (za aktivnosti us-
postave ili razvoja modela) te ustanove
u kulturi kojima je osniva¢ grad ili zupa-
nija (za aktivnosti suradnje ili umreza-
vanja). Izgledno je da u manjim lokalnim
sredinama ne postoje organizacije civil-
nog drustva koje imaju dostatne ljudske
i financijske kapacitete za vodenje i ko-




ordiniranje projekta od milijun ili pola
milijuna kuna, pa je ovako postavljen na-
tje¢aj omogucavao da se na njega jave i
lokalne uprave koje zele razvijati takve
modele u svojim sredinama. Bojazan da
ée natjecaj biti poticaj za jednokratne
projektne suradnje, a ne dugoroéno
osmisljeno povezivanje, proizlazila je iz
océekivane nespremnosti lokalnih vlasti
na ulaganje u partnerstva s gradanima.

Tijekom 2019. i 2020. proveli smo ma-
piranje aktera iz cijele Hrvatske koji su
ostvarili sredstva na natjecaju, kako bi-
smo ustanovili koji se sve modeli sudi-
onic¢kog upravljanja razvijaju u razlici-
tim lokalnim sredinama te koliko se u
pojedinim slu¢ajevima radi o bottom-
up inicijativi, a koliko o angazmanu ti-
jela lokalne uprave. Provoditelji pro-
jekata, organizacije civilnog drustva,
komentirali su razinu ukljuéenosti grad-
skih uprava u provedbu projekata. Medu
problemima posebno su istaknuti nepo-
stojanje jasne politicke volje, strah i ne-
povjerenje prema gradanima i civilnom
drustvu, kao i nespremnost za sudjelo-
vanje u dugorocénim i iscrpljujuéim pro-
cesima te generalno nerazumijevanje
civilnog-javnog partnerstva i sudionic-
kog upravljanja. Ili, kao sto je to formuli-
rao jedan sugovornik, lokalna je uprava
sudionik projekta pa se njihova zainte-
resiranost podrazumijeva, ali ni na to se
ne treba navikavati da postoji samo po
sebi i da se ne moze promijeniti. Takoder,
medu provoditeljima projekata jasan je
rez izmedu onih koji su sami pokrenuli
proces sudioni¢kog upravljanja nekim
prostornim resursom i onih koji su, iako
u formi nositelja, zapravo samo partneri
lokalnim vlastima. Potonji prozivaju gra-
dane za pasivnost i nezainteresiranost
ili isticu nuznost brendiranja grada kao
turisticke destinacije, dok prvi isti¢u ne-

povjerenje gradana prema politickim
akterima, nepostojanje prava na sudje-
lovanje u procesima upravljanja javnim
resursima te nedostatak znanja o mo-
guénostima i na¢inima ukljucivanja, kao
temeljne izazove provedbe projekata.

Na pitanje Sto ¢e se dogoditi s partner-
stvima i prostorima po isteku projekata
kroz 2020. godinu, jos uvijek ne moze-
mo znati odgovor, no mozZzemo ga naslu-
titi barem prema dosadasnjem tijeku
razvoja price o prostorima za kulturu i
drustvenost. Osim novih oblika drustve-
no-kulturnih centara, nastalih na zasa-
dama omladinskih i drustvenih domova
koji su prije 1990-ih postojali u gotovo
svakoj lokalnoj zajednici, postoje kultur-
ni centri kao javne (gradske) ustanove
i alternativni prostori u vlasnistvu gra-
daiili drzave za koje organizacije koje ih
vode ujedno osiguravaju i sredstva za
troskove infrastrukture i troskove pro-
grama. Potpora takvim prostorima po-
tvrduje dijametralno suprotne pozicije
javnog i civilnog sektora: dok ustanove
iz proracuna grada ili drzave imaju osi-
gurana sredstva za plaée zaposlenika i
troskove rezija te druga davanja za pro-
stor, akteri civilnog drustva s prostori-
ma koji su kljuéne tocke kulturne slike
grada natje¢u se za minorna sredstva
sa svim ostalim udrugama, umjetni¢kim
organizacijama, ali i ustanovama i pri-
vatnim poduzecima.

Unato¢ sredstvima koja su trenutno osi-
gurana kroz Europski socijalni fond, te
se pozicije nisu promijenile, pa nakon
zavrsetka aktualnih projekata mozemo
ocekivati “povrat u prijasnje stanje” od-
nosno prostore koji ¢e kroz dvije godi-
ne razviti éeste i raznovrsne kulturne
programe te zaposliti ljude da progra-
me i prostor vode, a nakon dvije godi-

ne ostati bez svega toga. Natjecaj ras-
pisan 2019. kroz Europski socijalni fond,
pod nazivom Prostori sudjelovanja, tre-
bao je partnerstvom udruga i lokalnih
vlasti doprinijeti razvoju drustvenih cen-
tara u zajednici, prostora u javnom vla-
snistvu dodijeljenim organizacijama ci-
vilnoga drustva na koriStenje. Zamisljen
kao komplementaran natjecaju Kultu-
ra u centru u prioritetu dobrog uprav-
ljanja, natjecaj je podijelio 120 milijuna
kuna manje-vise u podruéju socijalnog
ukljugivanja i potpore u zajednici, mogu-
ée na Stetu pojma i prakse drustvenog
(kulturnog) centra koje veé desetak go-
dina razvijaju akteri organiziranog civil-
nog drustva u kulturi i koji uz sebe vezu
vrijednosti poput inkluzivnosti, partici-
pacije, transparentnosti, antikorupcije.

Ipak, vrijedan prilog daljnjem zagovara-
nju za uspostavu institucionalnog okvi-
ra za drustveno-kulturne centre u Repu-
blici Hrvatskoj, upravo je rezultat jednog
od projekata provedenih kroz natjecaj
Kultura u centru. MreZa drustveno-kul-
turnih centara (DKC-HR) osnovana je
u svibnju 2020. godine, kao nacional-
na mreza udruga i saveza koji drustve-
no-kulturne centre razvijaju u dese-
tak gradova diljem zemlje. Nazivamo ih
drustveno-kulturnim centrima jer pove-
zuju umjetnicko i kulturno sa Sirim ci-
vilno-drustvenim djelovanjem. Radi se
o prostorima u kojima se odvijaju pro-
grami nacelno neprofitnog karaktera,
prostorima u kojima zajednica stvara i
konzumira programe kritickih i reflek-
sivnih praksi suvremene umjetnosti i
kulture, prostorima drustvenog aktiviz-
ma te ekonomskih djelatnosti usmjere-
nih zajednici i zajednickom. Rije¢ je o no-
vom obliku kulturnih institucija gdje je
upravljanje demokratizirano tako sto su
predstavnici civilnog drustva i gradana

ukljuéeni u ¢lanstvo upravljackih tijela.
U centru je civilno-javnog partnerstva
dijeljena odgovornost i podijeljena moé
upravljanja i koristenja javnih resursa.

Sudionickim upravljanjem i civilno-jav-
nim partnerstvom bavili smo se eksten-
zivno u sklopu projekta Svi za Pogon
- Pogon za sve! koji je nosio Savez udru-
ga Operacija grad, kao partneri sudje-
lovali Pogon - Zagrebacki centar za ne-
zavisnu kulturu i mlade, Grad Zagreb, te
Kurziv - Platforma za pitanja kulture, me-
dija i drustva, nakladnik portala Kultur-
punkt.hr. Pogon je jedinstven primjer
bottom-up inicijative kulturnih aktera
gdje je ravnopravno odluéivanje i uprav-
ljanje institucionalizirano. Godine 2008.
Savez udruga Operacija grad i Grad Za-
greb potpisuju ugovor o osnivanju ove
javne neprofitne ustanove, sto Pogon
éini prvom takvom javnom institucijom
u kulturi u Hrvatskoj, ali i Siroj regiji. Ta-
kav je model postavio primjereniji okvir
za stvaranje drustveno-kulturnih centa-
ra i u drugim gradovima.

No, kao sto smo istaknuli prije, gotovo
se za sve primjere moze reci da partner-
stvo u svom punom smislu rijeéi nigdje
nije ostvareno. Tim smo se problemima
bavili na dvije razine, i obje su predstav-
liene u ovoj publikaciji. Dizajner vizual-
nog identiteta projekta Svi za Pogon -
Pogon za sve!, Dejan Dragosavac Ruta,
pripremio je deset infografika na temu
sudionickog upravljanja i civilno-javnog
partnerstva oko kojih smo osmislili jav-
nu kampanju za podizanje svijesti jav-
nosti o prednostima i modelima takvog
upravljanja javnom infrastrukturom za
kulturne i drustvene djelatnosti. Osim in-
fografika i popratnih objasnjenja kljué-
nih pojmova, u sklopu projekta proizveli
smo deset tekstova odnosno intervjua s



akterima koji razvijaju drustveno-kultur-
ne centre u deset hrvatskih gradova: Za-
grebu, Puli, Koprivnici, Rijeci, Dubrovniku,
Splitu, Zadru, Gakoveu, Karloveu i Labinu.
Specificnost je tekstova u tome sto su
njihove autorice i autori novinari i istra-
Zivaci u podrudju kulture, Sto osigura-
va uvid u te procese iz perspektive koja
nije apriorno afirmativna, s obzirom da
su se tim temama do sada bavili uglav-
nom samo sudionici procesa uspostav-
ljanja partnerstava. Takoder, medijsko je
pracéenje i proizvodnja relevantnih ¢la-
naka o temama sudioni¢kog upravlja-
nja i civilno-javnog partnerstva gotovo
nepostojeca, kako u mainstream medi-
jima, tako i u neprofitnim, specijalizira-
nim medijima.

Stoga je ova publikacija i prilog i za-
log vecoj vidljivosti inovativnih modela
upravljanja koji se razvijaju u podrucju
izvaninstitucionalne kulture, ali i osigu-
ravanju trajno dostupnog znanja o sadr-
Zajima, procesima i metodama kojima se
akteri nezavisne kulturne scene pozicio-
niraju kao relevantan faktor u demokra-

tizaciji drustva.
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Pogon - Zagrebacki centar za nezavisnu kulturu i mlade slavi deset
godina rada kao jedno od nezaobilaznih mjesta zagrebackog kul-
turnog krajolika, ali i Sire, te kao prva i iznimno rijetka institucija
osnhovana po principu javno-civilnog partnerstva u Hrvatskoj. Tije-
kom desetljeca rada Pogon je u prostoru bivse tvornice Jedinstvo i
lokacije u Mislavovoj 11 ugostio viSe stotina umjetnika i umjetnica te
inicijativa i organizacija civilnog drustva koje djeluju na polju suvre-
mene umjetnosti i kulture i bave se obrazovanjem mladih. Medutim,
znacaj Pogona je jos i veci s obzirom na to da trasira put novim mo-
delima upravljanja prostorom te razvoju institucionalnih inovacija.

Da bi bilo jasnije o éemu govorimo kada govorimo o javno-civilnom
partnerstvu, ravnateljica Pogona Janja Sesar podsjetila je za Kultur-
punkt kako Dea Vidovié, jedna od vodeéih medunarodnih autorite-
ta za kulturne politike i ovu specifi¢nu temu upravljanja, definira
civilno-javno partnerstvo. Rije¢ je o “zajednickom i suradnickom
djelovanju i dijalogu izmedu javnog i civilnog sektora u svrhu kva-
litetnijeg, djelotvornijeg i uéinkovitijeg upravljanja i koriStenja jav-
nih resursa u odnosu na konvencionalne i tradicionalne pristupe’.

Rije¢ je, dakle, o jednom obliku sudioni¢kog upravljanja, a u sluéa-
ju Pogona radi se o ustanovi koju su zajednicki osnovali grad Za-
greb i Savez udruga Operacija Grad, mreza organizacija s podrucja
nezavisne kulture i mladih, koji zajednicki i ravnopravno upravlja-
ju ustanovom.

“Kada govorimo o Pogonu i sliénih inicijativama u Hrvatskoj, vazno je
reci da se radi o zajednickom upravljanju javnom infrastrukturom,
odnosno neiskoriStenom, napustenom ili zapustenom, uglavnom,

industrijskom ili vojnom arhitekturom u kojoj je prepoznat poten-
cijal ponovnog koristenja u drustvene svrhe. Ovaj model hibridne
ustanove uspjesno djeluje u Zagrebu ve¢ jedanaest godina i pred-
stavlja inovaciju u polju kulture i demokratizaciju upravljanja usta-
novama”, istaknula je Sesar.

U Hrvatskoj se ve¢ ¢itav niz godina razvija vise inicijativa koje po-
kusavaju implementirati ili implementiraju neki oblik sudioni¢kog
upravljanja pri upravljanju resursima koji se koriste u drustveno-kul-
turne svrhe, pojasnjava Sesar. Neke se razvijaju ve¢ dulji period,




a oblici suradnje izmedu civilnog sektora i lokalne uprave su na ra-
zli¢itim razinama i u razli¢itim fazama razvoja. “Radi se o inicijati-
vama u Gakoveu, Karloveu, Rijeci, Puli, Splitu i Dubrovniku. Modela
hibridne ustanove, sto je najrazvijeniji oblik sudioni¢kog upravlja-
nja, kao sto je to sluc¢aj kod Pogona, nema u drugim sredinama u
Hrvatskoj”, istice.

Sto se tige europskih iskustava, ona su vrlo razlic¢ita te ovise o eko-
nomskom i povijesnom razvoju, kao i trenutnom drustveno-politic-
kom kontekstu u kojem se takve inicijative razvijaju. “Tako nailazi-
mo na razli¢ite nadine koristenja i upravljanja takvim resursima, od
privremenog koristenja, kupovine zgrada, zajednickog upravljanja
i drugog, no sama ideja koriStenja ovakvih prostora i kreiranja no-
vih participativnih upravljackih modela u tu svrhu prisutna je u ra-
zliéitim sredinama u Europi i u tome niposto nismo izoliran primjer.
Takoder, treba spomenuti da je model Pogona prepoznat kao pri-
mjer dobrog upravljanja te ga ¢esto prezentiramo u medunarod-
nom kontekstu. Osim toga, jedna novoosnovana ustanova u Make-
doniji nedavno je nastala upravo inspirirana Pogonovim modelom
upravljanja i rada”, isti¢e Sesar.

Njegove resurse za realizaciju programa u polju suvremene umjet-
nosti i kulture, kao i za razlicite aktivnosti za mlade moze koristiti
svaka udruga, umjetni¢ka organizacija i neformalna grupa, a kori-
snici dolaze iz polja suvremene umjetnosti i kulture, obrazovnih i in-
formacijskih programa vaznih za unapredenje kvalitete Zivota mla-
dih i rad s mladima te obrazovnih programa namijenjenih razvoju
kapaciteta organizacija civilnoga drustva u sektoru kulture i mladih.

Ideja je sudioni¢kog upravljanja da upravo oni koji kreiraju programe
imaju moguénost preuzeti aktivhu ulogu u upravljanju ustanovom,
kako u programskom smislu, tako i u onom administrativno-prav-
nom pa Sesar objasnjava da “zbog toga u Pogonu postoji Program-
ski savjet, struéno savjetodavno tijelo sastavljeno od pet predstav-
nika | predstavnica organizacija civilnog drustva koje raspravlja o
pravilima i procedurama koriStenja resursa, programskom usmje-
renju i dugoroénijim programskim planovima te razmatra eventu-
alne zalbe na odluke koordinatora programa”.

Clanove i &lanice Programskog savjeta bira se iz redova &lanova i
¢lanica Saveza udruga Operacija Grad, odnosno kandidata i kandi-
datkinja koje oni predloze, na mandat od tri godine. Osim toga, Po-
gonom upravlja Upravno vijeée koje donosi temeljne dokumente o
radu Pogona i odluéuje o raspodjeli financijskih sredstava. Upravno
vijece bira se na cetiri godine i ima tri ¢lana ili ¢lanice: po jednog

predstavnika ili predstavnicu svakog od osnivada i jednog ¢lana ili
¢lanicu iz redova zaposlenika i zaposlenica Pogona. “Na taj je na-
¢in osigurano da osnivacéi zajednicki i partnerski upravljaju usta-
novom”, naglasava Sesar.

Da je Pogon zanimljiv i vazan iz dva aspekta - misije i funkcije koju
ima te specifiénog upravljackog modela - isti¢u za Kulturpunkt i
iz Gradskog ureda za kulturu u odgovoru koji potpisuje proéelnica
Ureda Milana Vukovi¢ Runjié. Misija Pogona je, napominju, “pruzati
kvalitetan i pouzdan servis za produkciju, prezentaciju i afirmaciju
nezavisnih suvremenih umjetnickih i kulturnih praksi te za aktivno
sudjelovanje mladih u kulturnim i drugim aktivnostima u Zagrebu,
davanjem na koristenje prostora kojima upravlja i to bez naplate”.

“Cinjenica da je prostor Pogona Jedinstvo, a dobrim dijelom i loka-
cija u Mislavovoj 11, popunjen cijelu godinu (izuzev nekoliko tjeda-
na u ljetnoj pauzi i oko Bozi¢a), pokazuje da postoji velika potreba
za ovakvim prostorom te smo ponosni da zajedno s nasim korisni-
cima oblikujemo jedno od nezaobilaznih mjesta zagrebackog kul-
turnog krajolika. Interes za ovakvim sadrzajima pokazuje i éinjeni-
ca da javne programe u Pogonu svake godine posjeti oko 10 000
posjetitelja”, pohvalili su se iz Grada. Zanimljivi su to podaci kad se
podsjetimo da je Grad kroz Program javnih potreba u kulturi za 2019.
Pogonu namijenio tek 35 000 kuna, Sto je najmanja svota namijenje-
na jednom centru za kulturu.

Istovremeno iz Grada isti¢u da je Pogon specifi¢an i zbog svog
upravljackog modela, napominjuéi da se radi o hibridnoj ustanovi,
odnosno civilno-javnom partnerstvu u kojem Grad Zagreb i Savez
udruga Operacija Grad ve¢ deset godina uspjesno zajednicki uprav-
ljaju ustanovom. “Mnogi su koraci ué¢injeni u njegovom razvoju te
je ovaj model, kao praksa dobrog upravljanja u kulturi, prepoznat
kako i u lokalnom, od strane Grada Zagreba, tako i u medunarodnom
kontekstu. Ipak, u administrativno-pravnom smislu potrebno je uéi-
niti jos nekoliko koraka kako bi ovaj model upravljanja bio potpuno
prepoznat i kako bi se mogao implementirati i u drugim sredinama
u Hrvatskoj. U svakom sluéaju, razvoj ovog modela ne bi bio mogué
bez podrske, suradnje i konsenzusa Grada Zagreba te njegovih za-
poslenika i zaposlenica s jedne strane, i organizacija civilnog drus-
tva s druge strane”, zakljucuje Vukovié Runjié.

S njom se po tom pitanju slaze i Sesar, ali i upozorava da se Pogon
zbog specifi¢nosti prostora u kojem djeluje, bivSe tvornice Jedin-
stvo, svakodnevno susreée s izazovima koji uvelike ograni¢avaju
i onemogucéavaju kvalitetan rad ustanove. “Zbog dotrajalosti pro-



stora nismo u moguénosti korisnicima i korisnicama te posjetite-
ljiima i posjetiteljicama ponuditi adekvatnu uslugu - nisu ispunje-
ni potrebni tehnicki i sigurnosni uvjeti, nema adekvatnog grijanja
ni ventilacije... Drugim rijeéima, minimalne intervencije koje su uéi-
njene u prostoru prije deset godina, kao i kontinuirano odrzavanje,
preskupo je i nedostatno. Prostor treba hitnu obnovu kako bi i da-
lje mogao biti mjesto produkcije i prezentacije suvremene umjet-
nosti i kulture kao vaznog i vibrantnog dijela zagrebacke kulturne
ponude i mjesto aktivnog sudjelovanja mladih u tom polju.”

Svjesni su toga i u Gradskom uredu za kulturu pa navode da je zbog
toga Pogon u suradnji s Gradom Zagrebom i u participativnom pro-
cesu sa svim ukljuéenim grupama razvio projekt rekonstrukcije pro-
stora u Regionalni multifunkeijski centar Pogon Jedinstvo. Autori
projekta rekonstrukcije su Dinko Peracié¢ i Miranda Veljagi¢ iz Podu-
zeda za projektiranje i konzalting u graditeljstvu ARP d.o.0., a projekt
objedinjuje sve organizacije koje tamo djeluju: Pogon - Zagrebac-
ki centar za nezavisnu kulturu i mlade, Udruzenje za razvoj kulture
(klub Moévara) i Kuéu ekstremnog kazalista Damira Bartola Indo$a.

Pogon se, podsjetimo, nalazi u bivsoj tvornici pumpi Jedinstvo na
Trnjanskom nasipu kraj Save u najstarijem dijelu Trnja - Starom Trnju.
Tvornica je zatvorena i napustena 1990., a tijekom godina pocinje
se koristiti za kulturno-umjetnicke sadrzaje. Pogon kroz kulturne
programe sudjeluje u daljnjem razvoju kvarta, kako kazu, trude-
¢i se istovremeno biti dobar susjed i domacéin stanovnicima i sta-
novnicama Staroga Trnja. Oni sudjeluju u kulturnim, umjetnickim i
drustvenim aktivnostima poput Pogonizacije i Jedinstvene vrtne
zabave kroz radionice, drustvene igre, audiovizualne instalacije,
koncerte, plesnjake...

Da je Pogon kao centar za nezavisnu kulturu i mlade prepoznat, po-
gotovo medu organizacijama civilnog drustva, a i Sire medu gradan-
kama i gradanima, djecom, mladima, smatra i Nikola Mijatovié, suo-
snivac¢ artistickog kolektiva Cirkorama, jedne od udruga koje koriste
Centar: “Cini mi se da prepoznatljivost nije toliko problematiéna jer
svi navedeni prepoznaju Pogon kao kulturnu instituciju, a s obzi-
rom da se programski sadrzaji u Pogonu neprestano mijenjaju i da
ih organiziraju razliciti akteri na nezavisnoj kulturnoj sceni, tako je
i publika promjenljiva i uvijek nova, dok s druge strane kroz godi-
ne rada na razli¢itim programima Pogon stjece svoju stalnu publi-
ku i konstantnu novu prepoznatljivost”.

No, kao da nedostaje neka vrsta svakodnevnog zajedni¢kog pro-
stora u vidu dnevnog boravka, primjerice. Tako Mijatovié kao glav-

ni nedostatak u Pogonu vidi “to sto unutar zgrade ne postoji neki
sadrzaj poput caféa, restorana ili zdravljaka, koji bi funkcionirao na
dnevnoj bazi, kao i za vrijeme javnih programa. Cini mi se da bi se na
taj nacin prostor puno brze otvorio za neku novu sluéajnu publiku
te bi moguée postao mjestom okupljanja. Najveéi izazov mi se ¢ini
ulazak u proces rekonstrukcije zgrade, a logikom stvari bi to tre-
bao biti i cilj za bolju i ljepsu buduénost u Pogonu’™.

“Ako dode do rekonstrukcije zgrade, veliki izazov za sve organiza-
cije koje tamo djeluju bit ée pronalazenje i rad na zamjenskoj lo-
kaciji kroz dulji period, no vjerujemo da ¢emo u suradnji s Gradom
Zagrebom do¢i do adekvatnog rjesenja”, kaze Sesar dodajuci da je
osim unaprjedenja usluga, cilj Pogona i unaprijediti postojeéi mo-
del upravljanja ustanovom, a na éemu se ve¢ radi u sklopu progra-
ma Kultura u centru i projekta Svi za Pogon - Pogon za sve!, gdje je
i Grad Zagreb jedan od partnera.

Iz Grada po pitanju rekonstrukcije samo napominju da se “radi o
prenamjeni, rekonstrukeiji i dogradnji postojeéeg prostora na no-
vih 3800 m2, ¢ime bi se unaprijedila postojeca infrastruktura za su-
vremenu umjetnost, kulturu i mlade, a éitav bi prostor zazivio i ti-
jekom dana, iskoristio potencijal drustvenog zivota Save i Savskog
nasipa te bio kulturni i drustveni centar, otvoren za sve stanovni-
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ke kvarta i grada’.



RAVNOPRAVNO ODLUCIVATI O ONOM STO NAS SE TIGE 2 ANITA BUHIN

Drustveni centar Rojc, smjesten u bivSoj vojarni u centru Pule, je-
dinstveni je prostor koji na jednome mjestu okuplja ¢ak 110 udruga
iz najrazliditijih podrucéja djelovanja, poput kulture i sporta i rekre-
acije, koji su u Rojcu najzastupljeniji, psihosocijalne skrbi i zdrav-
stva, djece i mladih, skrbi o osobama s posebnim potrebama, zastite
okolisa, tehnic¢ke kulture, nacionalnih manjina i ostalih djelatno-
sti. Zgrada u kojima udruge djeluju vlasnistvo je Grada Pule, a njo-
me upravlja mjesovito tijelo - Koordinacija Drustvenog centra Rojc,
koju ¢&ini podjednak broj predstavnika i predstavnica Saveza udru-
ga Rojca i Grada Pule.

0 potencijalima sudionickoga upravljanja jednim drustvenim cen-
trom poput Rojca razgovarali smo s DuSicom Radojci¢, predsjed-
nicom udruge Zelena Istra te predsjednicom Koordinacije DC Rojc.

ZA POCETAK, MOZETE LI UKRATKO PREPRICATI POVIJESTI SUDIONICKOGA
UPRAVLJANJA ROJCEM KOJI JE DOVEO DO DANASNJE SITUACIJE?

Udruge su u zgradu pocele ulaziti devedesetih godina, za vrijeme
i nakon Sto su je napustile privremeno smjestene izbjeglice. Zgra-
da je bila u jadnom stanju, devastirana, zapustena i na vrlo loSem
glasu u gradu. S vremenom je nekoliko grupa i organizacija skvoti-
rao manji dio zgrade. U to vrijeme se rjesavalo i pitanje vlasnistva
izmedu MORH-a i Grada Pule. Grad nije mario za objekt, a udruge su
osjetile potrebu za nekim oblikom samoorganiziranja u zgradi o ko-
joj nitko nije vodio racuna. U pocetku su to bili Veliko i Malo vijece
udruga Rojca, neformalni oblici samoorganiziranja, da bismo 2008.
uspjeli nagovoriti Grad da konstituira Koordinaciju Rojca, savjeto-
davno tijelo sastavljeno od tri predstavnika Grada Pule i tri pred-
stavnika udruga iz Rojca.

Poceci rada u Koordinaciji bili su teski. Mi smo govorili o sudionic-
kom upravljanju u vrijeme kada taj pojam nije bio prepoznat. Uzor
su nam bile zagrebacke udruge koje su s Gradom Zagrebom uspje-
le osnovati Pogon - prvu mjesovitu javno-civilnu ustanovu. U Puli u
to vrijeme nije bilo lako zagovarati da korisnici upravljaju zgradom




u vlasnistvu Grada. Mi smo tada, kao i sada uostalom, tvrdili da je
upravljanje daleko uéinkovitije kada su u njega ukljuéeni i korisni-
ci, koji prepoznaju potrebe i svakodnevne probleme i prioritete te
teze k najracionalnijem moguéem naéinu trosenja sredstava nami-
jenjenih Rojcu, za razliku od birokratskog modusa operandi grad-
ske uprave sa svim poznatim problemima - netransparentnoscu,
neracionalnoséu, korupcijom, sporim prilagodavanjem promjena-
ma, minimumom napora, itd.

u aktivnoj ulozi i postignutim rezultatima vezanim za unapredenje
ukupnih uvjeta djelovanja u Rojcu te njegovoj otvorenosti za nove
¢lanove. Svaka organizacija koja Zeli preuzeti aktivniju ulogu u za-
jednickim pitanjima i upravljanju moze se ukljuciti u SUR. Savez je
takoder otvaranjem i upravljanjem zajedni¢kim prostorom Dnevnog
boravka zapoceo proces u kojem ¢e Rojc dobiti veéi broj zajednic-
ki koristenih i javno dostupnih prostora.

KRAJEM 2018. ZAPOGET JE PROJEKT GRAD(IMO) ROJC KOJIM CE SE,
IZMEDU OSTALOG, IZRADITI | PLAN SUDIONIGKOG UPRAVLJANJA
DC ROJC. MOZETE LI NAM REGI NESTO VISE O SAMOME PROJEKTU?

KAKO JE LOKALNA UPRAVA PRIHVATILA TE PROMJENE?
KOJA JE NJEZINA ULOGA U ROJCU DANAS?

U pocetku je bilo tesko. Godinama se nismo micali s mjesta zbog
nerazumijevanja uloge Koordinacije predstavnika Grada Pule koje je
imenovao gradonacelnik. Dugo smo se prepirali oko prava na uvid u
sve financijske dokumente koji se ticu Rojca. A kada smo ih konaé-
no dobili, shvatili smo uzrok tom otporu. Nakon toga smo godinama
rjesavali dugove, nastale kao rezultat loseg financijskog planiranja,
ali i mnoge druge probleme, koji su za posljedicu imali neracionalno
troSenje novca. S vremenom su u Gradu prepoznali smisao i dobro-
bit suradnje u upravljanju Rojcem, sto se u najve¢oj mjeri dogodi-
lo s novom procéelnicom Upravnog odjela za kulturu, koja razumi-
je vrijednost Rojca. Koordinacija zakljucke donosi konsenzusom,
a procelnica Odjela za kulturu ¢lanica je Koordinacije pa se tako sve
donesene odluke lakse i brze provode.

Grad za redovno odrzavanje zgrade iz Proracduna svake godine iz-
dvaja odredenu svotu, a uloga Koordinacije je da odluéi koji su prio-
riteti u financiranju, te da nadzire kako se sredstva trose. Da surad-
nja i razumijevanje Grada rastu potvrduje i éinjenica da je Grad po
prvi put u Proraéunu za 2020. godinu predvidio 8,5 milijuna kuna za
obnovu dotrajale infrastrukture u zgradi, uz 1,1 milijuna kuna koje
inade izdvaja za redovno odrzavanje zgrade.

KOJA JE ULOGA SAVEZA UDRUGA ROJCA U SVEMU TOME?

Savez udruga Rojca osnovan je 2012. jer smo nakon pokretanja Ko-
ordinacije DC Rojc shvatili da je Vijeée udruga Rojca, kao neformalno
tijelo bez pravih predstavnika, obaveza i odgovornosti, funkcionira-
lo izuzetno kaotiéno i nedjelotvorno. Predstavnici udruga iz Rojca u
Koordinaciji nisu imali pravu “bazu” za dogovaranje i koordiniranje.
SUR je zato osnovan kao tijelo koje bira predstavnike Rojca u Koor-
dinaciji, poboljSava medusobnu komunikaciju unutar same zgra-
de te brine i zagovara zajednicke interese i potrebe udruga prema
Gradu. Danas SUR broji dvadesetak udruga, a njegov legitimitet leZi

Natjecaj, u okviru kojega je projekt Grad(imo) Rojc dobio financij-
sku podrsku, rezultat je prepoznatog znacéaja sudioni¢koga uprav-
ljanja drustveno-kulturnim centrima u Hrvatskoj. Jedan od glavnih
ciljeva naseg projekta, osim aktivnosti na podruéju kulture kojima
se povezuju udruge unutar Rojca i renoviranje infopunkta na ula-
zu, jest izrada prvog plana upravljanja DC Rojc. Planom upravljanja
nastojat cemo predlozZiti rjeSenje za probleme u upravljanju koji se
pojavljuju zbog ograni¢enih moguénosti Koordinacije kao savjeto-
davnog tijela Grada. Vrijednost modela sudioniékog upravljanja koji
smo stvorili u Rojcu je prepoznata i éesto su nas zvali da ga pred-
stavimo i u zemlji i u inozemstvu. Ali Koordinacija, koja je inovativni
model upravljanja i s kojom smo postigli puno, ipak je samo prije-
lazni oblik upravljanja.

Ako se usporedimo s drugim sliénim centrima, ono sto nas razliku-
je je zaista veliki broj organizacija u centru, preko 100 formalno, ali
i viSe jer se prostori dijele. Druga razlika su Sarolike i brojne djelat-
nosti udruga, koja pokrivaju sva podruéja djelovanja. Zivot pod istim
krovom naucio nas je na medusobno razumijevanje i suradnju. U Roj-
cu imamo udruge osoba koje imaju drugadije potrebe, koje drustvo
éesto slabo prepoznaje, a mi u Rojcu smo ih svjesniji. 0sim toga, u
Rojcu ne postoje uobic¢ajeni konflikti i problemi povezani s ideologi-
jom, pa tako imamo miran suzivot razli¢itih navijackih klubova, na-
cionalnih manjina, braniteljskih udruga, udruge Josip Broz Tito itd.

U okviru projekta Grad(imo) Rojc proveli smo istrazivanje percep-
cije DC Rojca medu gradanima Pule. IstraZivanje je provela agenci-
ja Ipsos na reprezentativnom uzorku s malom statisti¢kom pogres-
kom, te ono pokazuje da ¢ak 90,1 % stanovnika Pule zna za Rojc,
a od njih ga je ¢ak 90,2 % posjetilo, odnosno sudjelovalo u nekim
sadrzajima koje nudi. Kao najpozitivniju osobinu najéesée isticu da
je Rojc dobar primjer reaktivacije bivsih vojnih objekata te mjesto
gdje sve kategorije gradana mogu provoditi vrijeme. Cak dvije tre-



ZA KRAJ, KOJI SU POTENCIJALI SUDIONIGKOGA UPRAVLJANJA
KAKVO IMAMO U ROJCU ZA SIRE DRUSTVO I OKOLINU?
§TO MOZEMO NAUCITI NA PRIMJERU ROJCA?

¢ine gradana smatra kako je Centar izrazito potreban Puli, a jos 19
% potrebnost Centra ocjenjuje s ¢etvorkom. Prosjeéna ocjena je vrlo
visokih 4,5. To istraZivanje nam je jako dobar alat za zagovaranje ve-
¢ih ulaganja i vece institucionalne brige o Rojcu, sto je i Grad oéito
prepoznao povecavsi ove godine iznos u proracunu. Ono sto je u cijeloj pri¢i meni vazno, ¢ime se bavim i u svojoj udruzi
Zelena Istra, je briga o javnim dobrima i sprje¢avanje njihove priva-
tizacije. Postoji taj mit da je drzava na svim razinama uprave nespo-
sobna uéinkovito upravljati javnim dobrima i uslugama, pa se kao

rjeSenje nudi iskljugivo njihova privatizacija. Medutim, javna dobra

NOVIM PLANOM UPRAVLJANJA DRUSTVENIM CENTROM ROJC
TREBALO Bl SE INSTITUCIONALIZIRATI CIVILNO-JAVNO PARTNERSTVO.
KOJE PROMJENE U FUNKCIONIRANJU ROJCA MOZEMO OCGEKIVATI?

Tijekom ovih deset godina rada u Koordinaciji shvatili smo i njezi-
na ograniéenja. Putem projekta Grad(imo) Rojc pokusavamo pro-
naci nacin da uklonimo nedostatke koji nastaju upravljanjem pu-
tem Koordinacije. Za izradu plana upravljanja odlugili smo formirati
radnu grupu. U njoj su predstavnici Grada Pule te pet predstavnika
udruga iz Rojca, koje smo na pocetku izabrali javnim pozivom svim
udrugama koje djeluju unutar zgrade, a ne samo onima ukljuc¢eni-
ma u SUR. Jedan od problema nacéin funkcioniranja sadasnje Koor-
dinacije je Sto predstavnici Grada imaju ograni¢eno vrijeme na ras-
polaganju jer sudjeluju u njezinome radu za vrijeme svojega radnog
vremena, dok predstavnici Rojca to rade potpuno volonterski, te
se zbog svojih poslova ili aktivnosti ne mogu u tolikoj mjeri bavi-
ti tim pitanjima. Drugi je problem sto odluke koje se donose na Ko-
ordinaciji treba netko i provesti. Za provedbu odluka nadlezan je
odredeni odjel u Gradu, gdje postoji hijerarhija i spora procedura,
dijelom i zbog preoptereéenosti. zmedu Koordinacije i nadleznih
gradskih odjela koji odluke provode postoji jos i Castrum, gradska
tvrtka koja se bavi upravljanjem zgradama. Zato gubimo jako puno
vremena od trenutka u kojem se neka odluka donese do trenutka
u kojemu se ona provede.

Razmotrili smo nekoliko moguéih modela upravljanja i dosli smo
do zakljucka da bi optimalna bila uspostava mjesovite civilno-jav-
ne ustanove. U njoj bi, kao i u Koordinaciji, na ravnopravni naéin o
upravljanju odluéivali Grad i predstavnici Rojca, ali bi se za izvrsava-
nje zaposlili ljudi koji bi se cijelo svoje radno vrijeme bavili Rojcem.
U tijeku je analiza pravnih i financijskih aspekata jedne takve civil-
no-javne gradske ustanove i izrada prijedloga broja zaposlenika i
opisa radnih mjesta. Izracunali smo da bi za redovno funkcionira-
nje Rojca putem jedne takve ustanove bio potreban novac vrlo bli-
zu iznosa koji Grad Pula sada izdvaja za redovno odrzavanje Rojca.

i usluge su drustveno bogatstvo i treba ih unaprjedivati, a ne pri-
vatizirati. U Rojcu smo pokazali da je upravo sudjelovanje korisnika
u upravljanju i nadzoru nad javnim dobrima i uslugama rjesenje ko-
jim se ona mogu razvijati u korist sviju. Mi u Puli jako dobro znamo
o éemu se radi jer je mnogo bivsih vojnih nekretnina sliénih Rojcu
propalo upravo zato §to su drzava i Grad uzaludno éekali investi-
tore s vreéama novca koji ¢e u njih uloziti. Pokazalo se da je iluzi-
ja da je jedino turistifikacija rjesenje i da je Spekulanata vrijednim
zemljiStem u priobalju vise od ozbiljnih investitora.

Mi smo s druge strane dokazali kako se jedno javno dobro kao sto
je Rojec angazmanom gradana moze spasiti od propadanja i stvori-
ti iznimnu drustvenu vrijednost i korist. Ujedno smo dokazali da se
javnim dobrom moze upravljati transparentno i racionalno - ako u
njemu sudjeluju korisnici. Svrha sudioniékog upravljanja je demokra-
tizacija upravljanja kojom se oni kojih se odluke ti¢u ukljuéuju kao
ravnopravni akteri donosenja tih odluka. To je model koji mi predla-
Zemo i u drugim sferama upravljanja javnim i zajedni¢kim dobrima.



VISE AUTONOMIJE, ALI ZAJEDNICKO UPRAVLJANJE 30 MARTINA DOMLADOVAG

Pri¢a o raspadu JNA i beskrajnim praznim prostorima koji su njenim
povlaéenjem prepusteni na brigu lokalnim zajednicama, pocetak
je gotovo svake pri¢e o poratnoj nezavisnoj kulturnoj sceni u ma-
njim hrvatskim gradovima. Prazne vojarne koje je reducirana voj-
ska ostavila za sobom dozivjele su razli¢itu sudbinu, no najéescée
su postala neiskoristena, prazna infrastruktura na rubovima grada
koja je, ionako ruSevnog stanja, uslijed nekoriStenja pocela jos brze
propadati. U sretnijim primjerima ovakve napustene i prazne pro-
store zaposjeli su gradani, najées¢e mladi, i u njima poceli provodi-
ti svoje programe. Primjer koprivnicke vojarne nije nista drugaciji.

Godine 2007. prostor nekadasnje vojarne proglasen je neperspektiv-
nim, srediste vojne obuke je premjesteno, a vlasnik objekta i zemlji-
sta postao je Grad Koprivnica. Tri godine kasnije u tom je prostoru
odrzan prvi Rocklive festival i od tada bivsa vojarna postepeno po-
staje sve Zivlja tocka alternativne koprivnicke scene. Kao i u drugim
sredinama, tadasnja generacija mladih organizirala se te u derut-
nom prostoru vojarne pocela provoditi programe samo kako bi se
tamo nesto dogadalo. Godine 2014. koprivnicke udruge osnovale su
Savez udruga FUNK, punim imenom Forum udruga nezavisne kultu-
re, koji danas djeluje u tom prostoru i vodi istoimeni klub. Rocklive,
najstarija udruga medu osnivacicama, organizira Rocklive festival
i bavi se organizacijom koncerata i glazbenom produkcijom, Kopri-
va je inicijativa volontera i aktivista, Atelieri Koprivnica kao udruga
djeluju od 2012. u sklopu kompleksa vojarne, Pod galgama se bavi
izvedbenim umjetnostima, a Mamuze organiziraju redovita umjet-
ni¢ka i kulturna dogadanja, medu kojima su Street art festival i Fe-
stival izvedbenih umjetnosti i kazalista (FIUK).

Savez je osnovan kako bi s Gradom mogli pregovarati o zauzima-

nju prostora vojarne u kojem bi samostalno i sustavno mogli pro-
voditi vlastite programe. U sklopu natjeéaja Kultura u centru, od
2019. provode dvogodisnji projekt Centar izvan centra. 0 projektu




znakovitog imena i transformaciji bivSe vojarne razgovarali smo s
programskim koordinatorom Denisom KoSéakom i Andrejom Sala-
jec iz udruge Mamuze, koji su objasnili kako prostor vojarne svo-
jom veli¢Ginom omoguduje supostojanje razli¢itih sadrzaja i pred-
stavlja svojevrsni “grad u gradu”. Razvoj ovog prostora djelomicéno
je uvjetovan njegovom lokacijom i raspolozZivom infrastrukturom.
Udaljen je od centra grada, kao Sto je to za vojarne bilo uobiéaje-
no, no svejedno do tamo se moze stici za petnaestak minuta laga-
ne Setnje. “Za razliku od vec¢ih gradova, u razmjerima Koprivnice to
je daleko”, objasnjava nam Koséak uz smijeh, “zbog ¢ega se pone-
kad publici dolazak do prostora ¢ini kao pothvat”. S druge strane,
prostor udaljen od grada ima i svoje prednosti. Salajec kaze kako
je atmosfera tamo puno drugacija, mirno je, opusteno i sve je uspo-
renije. Osjeéaju sigurnosti i izolacije pridonosi i ograda koja okru-
zuje cijeli prostor bivse vojarne, zbog ¢ega se posjetitelji, pogoto-
vo mladi koji ga sve vise koriste, osje¢aju opustenije, udaljeni od
glavnih gradskih krizanja.

U sklopu projekta Gentar izvan centra FUNK odrZzava od dva do pet
programa mjeseéno, a mimo njega, svaka udruga provodi svoje
projekte. Centar izvan centra bio je prijeko potrebna financijska
injekcija koja im je omogucila nadogradivanje postojecih progra-
ma, nabavu opreme za njihovu provedbu i zaposljavanje jedne oso-
be u svrhu jaéanja i razvoja kapaciteta organizacija. Jedna od naj-
vaznijih stvari u sklopu projekta, naglasavaju Koséak i Salajec, bila
je opremiti i osposobiti prostor kluba. Sredstva koja dobiva od gra-
da ili Zupanije, Savez trosi na programe, tako da do sada nisu mo-
gli financirati odrzavanje prostora, sto je neizbjezno utjecalo i na
provodenje programa. Primjerice, zbog nedostatka grijanja progra-
mi se tesko provode u hladnim zimskim mjesecima, a nepostoja-
nje sanitarnog évora podrazumijeva organizaciju privremenih rje-
Senja i troSkova koji s tim dolaze. Ovaj projekt posluzio im je kako
bi prostor opremili nuZnom glazbenom opremom, no on i dalje nije
u potpunosti funkcionalan. Prostor danas ima struju, no jos uvijek
ne postoje uporabljiv sanitarni ¢vor i grijanje. Takoder, dobivenim
sredstvima plaé¢aju najam gradskoj tvrtki koja upravlja prostorom.
Po zavrsetku projekta Koséak kaze da “opet ne znaju na é¢emu su”.
Ipak, prostor je dovoljno Zivhuo da se ¢ini da je nastavak ovakvih
programa svima u interesu.

Rocklive festival je 2011. prvi put otvorio prostor vojarne publici, a
danas se sve viSe razvija. lako se ¢ini da promjene idu sporije od
ocekivanog, sve se viSe prostora unutar vojarne podinje koristi-
ti. Osim djelovanja Saveza koji organizira kulturne programe, kom-
pleks takoder obuhvaéa vrti¢, knjiznicu te relativno novo Sveuéiliste

Sjever uz koje se veze i studentska menza, a u planu je i izgradnja
studentskog doma. Sveugiliste naravno pridonosi veéoj cirkulaci-
ji i zadrzavanju mladih u prostoru, éime je i potreba za kulturnim
sadrzajima takoder izrazenija. Kosc¢ak i Salajec kazu kako im je du-
goro¢ni cilj da prostor FUNK-a funkcionira svakodnevno, pogotovo
zbog studenata koji nemaju drugih sadrzaja u blizini, a ideja je da
to bude prostor nezavisne kulture.

U nekoliko godina djelovanja Saveza vidljiv je i razvoj i rast publike,
a dobili su i podrsku kulturne zajednice u gradu - bendova i udruga.
“Do prije par godina bilo je nezamislivo da na koncertima u publici
ima vise od 150 ljudi”, objasnjava Koséak. Aktivnostima koje provodi
FUNK pocinju gravitirati i ljudi iz okolnih gradova koji nemaju svoje
programe, primjerice Bjelovara ili Burdevca. Ipak, odlazak iz grada
mladih, publike kojoj su programi prvenstveno namijenjeni, konti-
nuirani je izazov za opstanak ovakvih projekata. Koséak objasnjava
kako sadrzaje kreiraju prema potrebama ciljane publike - mladih
od 17 do 25 godina koji su jos uvijek vezani uz grad, s idejom da ¢e
ih tu zadrzati jer se u gradu ipak nesto dogada. “Trenutno se radi
na pomladivanju udruge kako bi se stvar nastavila, a cilj je da se
kroz prostor profiliraju novi ljudi i dugoroéno stvori situacija kako
bi ga mogli nastaviti koristiti ljudi koji su tu”, kaze Kosc¢ak. Salajec
takoder primjecuje kako se smjene generacija dogadaju stalno, a
posebno su vidljive s odlascima “klinaca” na faks, no koji svejed-
no ostaju vezani uz FUNK jer im predstavlja svojevrsnu sigurnost.

Pitanje upravljanja prostorom takoder se neizbjezno namedée u raz-
govoru o buduénosti FUNK-a. Grad Koprivnica partner je na projektu
Centar u centru, ali FUNK-ovci naglasavaju kako Zele vise autonomi-
je u upravljanju prostorom i veéu sigurnost da u nekom trenutku iz
njega nece biti izbaéeni. U dobroj su komunikaciji s Gradom, kaze
Salajec, no ¢ini se da ima opreza i s jedne i druge strane, pogoto-
vo kad je u pitanju financiranje projekata. Ceka se da Grad donese
odluku da FUNK postane Drustveno-kulturni centar. Trenutno razma-
traju modele samoodrzivosti i kao realnu opciju vide EU projekte jer
im se ¢ine poticajniji i sigurniji, dok su gradska sredstva koja su im
na raspolaganju zapravo vrlo oskudna. Dugoroéni cilj je osloboditi
FUNK gradskog prorac¢una kako bi imali potpuno slobodne ruke te
ostati u sferi nezavisne produkcije umjesto zastranjivanja u komer-
cijalnost i nadin rada u kojem je zarada primarna. Cini se da, iako jo$
uvijek ne postoji jasna vizija modela upravljanja prostorom, postoji
konsenzus kako bi prostor trebao ostati u vlasnistvu Grada koji bi
trebao pruzati infrastrukturnu podrsku. “Dobar je aranzman da se
zajedno upravlja prostorima, da postoji ekipa koja se bavi stvarima
kojima Grad sigurno neée”, objasnjava Salajec.



Osim opremanja prostora i provodenja programa, vazan dio projek-
ta je i izrada strategije nezavisne kulture Grada Koprivnice u svrhu
jacanja kapaciteta i participativnog upravljanja kulturom u gradu.
Salajec kaze kako su trenutno u fazi prikupljanja podataka iz kojih
¢e zatim izvlaciti smjernice, a krajniji je cilj uklopiti ih u buduéu stra-
tegiju kulture Koprivnice. “Do sada smo odradili pola fokus grupa
sa srednjoskolcima, a rezultati su oéekivani. Alternativci su u ma-
njini, ali ih ima i zahtijevaju programe nezavisne kulture”, istaknu-
la je Salajec koja takoder kaze kako su u radu s mladima primijetili
odredene razlike u odnosu na njihovu generaciju. “Nema vise toli-
ke odanosti supkulturi i granice medu supkulturama su puno ta-
nje. Takoder, mladi danas komuniciraju na potpuno drugacije naci-
ne. U velikoj mjeri orijentirani su na internet i komunikaciju u online
prostoru”, objasnjava Salajec te dodaje kako sve to moraju naugiti
kako bi im se pribliZili i razumjeli njihove potrebe.

Osim FUNK-a, u gradu jos uvijek kao mjesto okupljanja alternativaca

djeluje KKC Pixel, no FUNK se isprofilirao kao jedino koncertno mjesto

alternativne kulture u Koprivnici i sve vise ljudi tamo nastoji organi-
zirati razlicite sadrzaje. Salajec takoder naglasava kako unato¢ sve
vec¢em sadrzaju, FUNK ne odvlaéi mlade iz centra i ne postoji strah
od marginalizacije alternativne kulture na rubovima grada te zaklju-
cuje kako, bas naprotiv, gradu treba jos takvih prostora.
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U Rijeci, Europskoj prijestolnici kulture, u ovom je éasu registrira-
no tristotinjak aktivnih udruga koje su kao osnovnu djelatnost na-
vele kulturu i umjetnost.

Iz Programa javnih potreba u kulturi Grada Rijeke za 2020. financi-
raju se aktivnosti 60-ak udruga koje su sredstva osigurale za 20-ak
javnih programa (jednodnevnih ili viSednevnih) iz domene izvedbe-
nih umjetnosti, te 20-ak glazbenih programa koji ¢e, kao i ovi prvi,
zahtijevati izvedbeni prostor. 0vom ad hoc popisu nisu pridodana
dogadanja koja nisu osigurala sredstva iz javnih potreba Grada Ri-
jeke veé iz drugih izvora, kao ni dogadanja u sklopu programa EPK
jer je rije¢ o izvanrednoj manifestaciji na temelju ¢&ijih se 600-tinjak

javnih programa ne moze zakljuéivati o realnim potrebama udruga

u kulturi za izvedbenim prostorima.

Nije tesko prebrojati rijecke javne prostore u kojima se dogada kul-
tura. Ako zagrabimo Siroko, to su dvije sportske dvorane, Dvorana
Miadosti (do 4.000 ljudi) i Zamet (do 5.000 ljudi) koje se koriste za
velika glazbena i druga masivna dogadanja. Zatim je tu “najveca
koncerta dvorana u Rijeci”, Pogon kulture, s oko 600 staja¢ih mjesta,
Omladinski kulturni centar Palach koji prema navodima u punom ka-
pacitetu takoder prima 600 osoba, Hrvatski kulturni dom na Susaku
s 520 sjedecih mjesta, Mramorna dvorana s 200 stolica i Atrij Pomor-
skog i povijesnog muzeja Hrvatskog primorja koji broji 300 kvadrat-
nih metara, dvorana Talijanskog kluba kulture (Circolo italiano di
cultura) koja moze ugostiti oko 250 ljudi te dvorana Filodramma-
tice koja ima oko 100 stajac¢ih i 50 sjedec¢ih mjesta. U gradu se po-
vremeno pojavljuju i drugi izvedbeni prostori, no ve¢ina javnih kul-
turnih programa u zatvorenom odvija se na nabrojenoj kvadraturi.
Iz ovog pregleda izuzeti su HNK Ivana pl. Zajca na &ijim daskama ve-




¢éina djelatnika_ca s nezavisne scene nikad neée “postavljati”, pri-
vatni Botel Marinu koji na palubi takoder ugoscuje koncerte, knji-
Zzevna druzZenja, okrugle stolove itd., Operu Teatra Fenice koja je
pocela Zivjeti pod nekim novim uvjetima, ali ne i u potpunosti, te
mozda poneku nenamjerno preskocéenu lokaciju.

Kad se kvadrati prebroje na ovaj nadin, moglo bi se doéi do zakljué-
ka da Rijeka izvedbenih prostora ima dovoljno. Medutim svaki “oz-
biljniji” program iz domene izvedbenih umjetnosti zavrsit ¢e na
HKD-ovoj pozornici, a “ozbiljniji” koncert popularne glazbe u Pogo-
nu kulture. Navedeni se prostori iznajmljuju po komercijalnim cije-
nama, osim u slucaju HKD-a koji je za programe financirane iz Jav-
nih potreba besplatan, ali pod odredenim uvjetima.

Pitanje odnosa izvaninstitucionalne kulture, javne uprave i prostora
kulture u fokusu je projekta Ziroskop, u sklopu kojeg Savez udruga
Molekula (kao savez i kao njegove pojedinacne ¢lanice) te Grad Ri-
jeka kao osnivac¢ Javne ustanove Hrvatski kulturni dom na Susaku
(HKD) nastoje osmisliti model civilno-javnog upravljanja Omladinskim
kulturnim centrom Palach, Filodrammaticom i HKD-om koji bi trebao
biti bolji od sadasnjeg. Po sadasnjem modelu, SU Molekula upravlja
prostorima Filodrammatice i Palacha samostalno, organizirajudéi i
program, dok Grad financira odrzavanje hladnog pogona. Prije go-
dinu dana osnovana JU HKD na Susaku upravlja pak zgradom HKD-a,
koja osim izvedbene dvorane ima i prostore za probe na tri kata te
Galeriju Kortil, a u ovom je kontekstu bitna i jer u svojoj misiji isti-
¢e da je na usluzi vaninstitucionalnoj kulturi (“Omoguditi i osnaziti
produkciju i provedbu programa organizatorima vaninstitucional-
ne i institucionalne kulture koji svojom kvalitetom, inovativnoscu i
raznoliko§éu obogacéuju umjetni¢ku ponudu grada i potic¢u kultur-
ne potrebe gradana”).

Za Ziroskop su iz Europskog socijalnog fonda u okviru poziva Kul-
tura u centru - potpora javno-civilnog partnerstva u kulturi Rije-
¢ani osigurali 2.05 milijuna kuna te 362 tisué¢e Ministarstva kulture.
0Osim osmisljavanja boljeg modela upravljanja prostorima nezavisne
kulture, iznos je to i za niz soft, uglavnom edukacijskih aktivnosti
koje potic¢u ukljugivost, solidarnost, ponovnu uporabu (reuse) od-
bacenih predmeta, edukaciju mladih za rad u kulturnoj produkci-
ji i rad community internet Radija Roza, a sve navedeno iz potrebe
rjeSavanja problema nestabilnosti koriStenja prostornih resursa
za sve izvaninstitucionalne aktere u kulturi. Kako se navodi na web
stranici Drugog mora, svrha projekta je razvoj civilno-javnog par-
tnerstva u upravljanju navedenim prostorima, “Sto ukljuéuje razvoj
modela upravljanja, uspostavljanje procedura ukljucivanja svih ak-

tera u kulturi grada i poveéanu participaciju gradana u kulturnim
aktivnostima, ukljuéujuci i njihovo programiranje”. Ishod bi treba-
li biti ojacani kapaciteti organizacija civilnog drustva i javne upra-
ve za sudionicko upravljanje te ojacan socijalni dijalog s posljedic-
nom ukljucenosti gradana u upravljanje javnim resursima. Sve ovo
trebali bi ostvariti Drugo more, udruge Filmaktiv, Ri Rock i Prostor
plus koje su inaée ¢lanice SU Molekula, SU Molekula kao zaseban
entitet i Grad Rijeka.

lako je procesualnost glavna karakteristika Ziroskopa, SU Molekula
do ovog je ¢asa Gradu veé ponudio tri potencijalna modela uprav-
ljanja prostorima Filodrammatice i Palacha. Kako ¢e se pak uprav-
ljati HKD-om kao prostorom istoimene javne ustanove, u detaljima
¢ée biti poznatije nakon konzultacija i radionica koje za i s HKD-om
vodi Udruga za razvoj civilnog drustva SMART. Dio upravljanja HKD-
om koji je otvoren za promjene, a proizaci ¢e iz navedenih radionica,
odnosi se prije svega na model rada novog participativnog Vijeca
gradana pri HKD-u. Zamisljeno je da to bude dvoélano predstavnis-
tvo vaninstutucionalne scene u Programskom savjetu HKD-a, &ija
ée preostala tri ¢lana ¢initi dva predstavnika JU HKD i jedan osni-
vada, Grada Rijeke.

KAKO JE SADA | ZASTO NE VALJA

Civilno-javno partnerstvo, kao i participativnost generalno, zahti-
jevaju kompleksne relacije. Svjesni su toga svi nasi sugovornici, a
razgovarali smo s Davorom Miskovi¢em, voditeljem udruge Drugo
more, Lukom Rodelom, predsjednikom Saveza udruga Molekula, lva-
nom Sararom, proéelnikom Odjela za kulturu Grada Rijeke i Jolan-
dom Todorovi¢, sadasnjom voditeljicom Galerije Kortil, a bivSom vo-
diteljicom Sluzbe za koordinaciju programa u HKD-u.

Sadasnji model upravljanja Filodrammaticom i Palachom koji uklju-
éuje neku razinu partnerskog odnosa nezavisne scene i Grada, re-
zultat je Javnog poziva iz 2013. godine kojim je Grad Rijeka trazio
prijedlog kulturnih programa za Palach, Filodrammaticu i hale Mar-
ganovo u bivSoj tvornici papira Hartera. U Javnom je pozivu staja-
lo da bi programi trebali biti usmjereni ka predstavljanju rezultata
suvremenog umjetni¢kog stvaralastva te razvoju i poticanju urba-
ne kulture. Grad Rijeka i danas na svojim stranicama pod naslovom
Rijecki model upravljanja objektima kulture drzi tekst koji opisuje
uvjete i okolnosti davanja navedenih prostora u najam. Uvodno sto-
ji kako je potpora nezavisnoj sceni bila dio Strategije kulturnog ra-
zvitka za razdoblje 2013-2020. 2e|je|o se, piSe, da Palach, Filodram-
matica i Marganovo budu novi centri nezavisne i studentske kulture



koja je tada bila disperzirana. Raspisivanje poziva trebalo je “osigu-
rati stabilne uvjete za daljnji razvoj nezavisne i studentske kultur-
ne scene kroz povoljno koristenje atraktivnih gradskih prostora u
strogom gradskom sredistu’”.

Palach, najdugovjecnije rije¢ko alternativno okupljaliste i omla-
dinski klub, te je 2013. odluéio napustiti tadasnji zakupac prosto-
ra, ugostitelj Alen Mance, pod ¢&ijim je vodstvom klub imao popri-
liénu posjeéenost, ali je i funkcionirao na komercijalnim osnovama.
Filodrammaticom je u to vrijeme upravljao gradski Odjel za kulturu
koji ga je davao na koriStenje kome je trebalo, ne radeéi program-
sku selekciju, ali posljediéno i bez velike ponude programa. Hale
Marganova bile su svakako najizazovnije, buduéi da je rije¢ o pro-
storu bez osnovne infrastrukture, ali velikog koncertnog potenci-
jala koji je godinama dokazivao ugoscujucéi festival Hartera i dru-
ga dogadanija. Tko je trebao uloziti u Marganovo nikad nije bilo do
kraja jasno, pa se ono samo pobrinulo za svoju sudbinu tako sto je
postalo opasno za uporabu.

Na Javni poziv te se 2013. SU Molekula javio s prilicno kompleksnim
programom. Okupljao je organizacije koje su mogle ponuditi izvedbe-
ne programe (Drugo more, Kazaliste Hotel Bulié, Prostor plus, Trafik),
glazbene programe (Skatula, Ri rock, Diston), knjizevne programe i
izdavacke aktivnosti (Katapult, §katu|a), filmske i audio-vizualne (Fil-
maktiv) te novomedijske i teorijske programe (Drugo more). Kako
je to bio uvjet, na Javni poziv javili su se zajedno s tada novoosno-
vanim Studentskim kulturnim centrom. Grad (0djel gradske uprave
za kulturu) preuzeo je pak obvezu podmirivanja troskova grijanja,
struje, vode i ¢iS¢enja za prostore u zgradi Filodrammatice, te gri-
janja za prostor Palacha, a na raspolaganje je dao i svog domara. Na
ovaj naéin Grad Rijeka u nezavisnu rijecku kulturnu scenu posredno,
kroz rezijske troskove i koristenje prostora bez naknade, na godis-
njoj razini ulaze oko 500 tisu¢a kuna.

SU Molekula, Grad i SKC u Palachu su imali i cetvrtog partnera - ugo-
stitelja. Na javnom je natjecaju odabrana tvrtka Kristofer d.o.o., po-
vezana s prostorima rijecke Beertije i Pogona kulture te Tvornice
kulture u Zagrebu, koja je partnerom osim po kohabitaciji postala i
tako Sto je prihod od rente Grad trebao preusmjeravati u programe
Palacha, uglavnom koncerte. No stvari su tako funkcionirale prili¢-
no kratko - Kristofer se nije najbolje sljubio s prostorom i progra-
mom, prihodi u odnosu na troskove nisu zadovoljili njihova oceki-
vanja, pa iz Palacha izlaze 2016. godine.

SLUCAJ PALACH

Nakon sto je Kristofer izasao, Palach je u periodu od devet mjeseci
bio potpuno neaktivan. Pitanje Sanka, koje se éesto vidi kao kljuc-
no, od onda se nije trajno rijesilo. Novi natjecaj za ugostitelja nikad
nije raspisan pa se opskrba rjesava od situacije do situacije, na
nacin da tu uslugu pruzaju tvrtke registrirane za obavljanje ugo-
stiteljske djelatnosti izvan ugostiteljskog objekta. Takva je i tvrtka
Molekularni proces u vlasnistvu SU Molekula, koja ugostiteljske us-
luge u Palachu obavlja za vrijeme dogadanja bliskih, ili u organiza-
ciji, clanica Molekule.

Prostor Palacha, koji dakle moze primiti do 600 ljudi, podijeljen je
na dio kojim upravlja gradski 0djel za kulturu (prostori za program)
i 0djel za upravljanje imovinom (dio koji se odnosi na ugostiteljsku
djelatnost). Zakup ovog drugog dijela mora se ostvarivati po komer-
cijalnim cijenama, bez pogodovanja ¢injenici da je rije¢ o prosto-
ru za kulturu i mlade. Za centralnu gradsku poziciju koju zauzima
Palach ta je cijena visoka, u éemu procelnik 0djela za kulturu lvan
Sarar vidi jedan od kljuénih razloga neuspjeha modela SU Moleku-
la - Kristofer - Palach.

“Mislim da nismo imali sreée, i da smo zrtva ¢injenice da je Grad jako
striktan po pitanju poslovnih prostora. Uvjeren sam da je to jedini
razlog sto Kristofer, kao uspjesna firma kojoj je stalo da budu bliski
koncertnoj sceni, nije uspjela opstati u prostoru. Nakon izlaska Kri-
stofera, pokazalo se da u percepciji veéine Palach nije Palach bez
sanka. Nakon te lekcije, nismo se u 0djelu za kulturu htjeli zalijetati
s novim natjecajem. Morat cemo smisliti neki trik kako da neki bu-
duéi ugostitelj prodise u Palachu”, kaze Sarar.

Istovremeno navodi i da prostor pati od “terora nostalgije”. “Lju-
di zaboravljaju da je on nekad bio jedno od dva mjesta za izlazak u
gradu. Danas ih je, karikiram, 40 i ugostitelji se ubijaju da prezive.
Mislim da je legitimno postaviti pitanje ima li smisla Palach forsirati
kao ozbiljan koncertni prostor. U svakom sluéaju, treba ga prekrojiti
po mjeri nove generacije, a ne za nas 35+. Zapravo, najbolje bi bilo
da se pojave novi klinci koji ¢e sve nas potjerati”, kaze.

Luka Rodela, predsjednik SU Molekula, dodaje da problem sanka i vi-
soke cijene najma nije bio i jedini problem te Palachove ere. Navodi
da je Grad kasnjenjem s isplatom sredstava iz Javnih potreba u kul-
turi utjecao na prolongiranje programa i financijsku neizvjesnost i
nestabilnost organizatora, a samokriti¢an je i u smjeru SU Moleku-
la koji je, kaZe, stvorio nezeljeni programski monopol buduéi da su



programe u prostoru u glavnini oni i organizirali. “Ako Sank posto-
ji, treba ga voditi sama scena. To mi predlaZzemo: da cijeli prostor
potpadne pod Odjel za kulturu i da se raspise natjec¢aj koji ¢e uvje-
tovati da se ugostiteljska djelatnost u prostoru vodi po drustveno
poduzetnickim principima: da se ne ostvaruje profit nego da se sav
prihod vraca u program ili prostor”, kaze Rodela.

Period u kojem Palach nije radio kao kafi¢ zna€ajno je utjecao na
jednu generaciju njegovih korisnika koja ga je stavila ad acta. lako
Palach danas Zivi sve ¢esée, od koncerta do drugih evenata, radi-
onica i predavanja, u Molekuli su svjesni potrebe za ponovnom us-
postavom svakodnevnog ritma njegovog koriStenja pa ¢e ga, upra-
vo kroz Ziroskop, uskoro pokusati potaknuti programom Dnevnih
boravaka. Naglasak ée, kaze Rodela, biti na proizvodnji, a ne kon-
zumaciji sadrzaja.

FILODRAMMATICA

Historicisticka, 130 godina stara zgrada Filodrammatice na rijeckom
Korzu, koja je pri Ministarstvu kulture registrirana kao nepokretno
pojedinaéno kulturno dobro, oronula je ljepotica za koje mjesta nije
bilo u kulturnoj strategiji grada do 2020. a kako saznajemo, nece
je biti ni u kulturnoj strategiji za naredni period. U prizemlju zgra-
de nalazi se sredisnji odjel Gradske knjiznice i kafi¢, na prvom katu
Galerija DM, sala za izvedbe kojom upravlja SU Molekula te uredski
prostori Filmaktiva i Prostora plus. Na drugom su katu uredi Drugog
mora, a u ostatku prostora i uredi drugih kulturnih subjekata kao
sto su (odnedavno ugaseni) rijecki Podruéni odsjek Muzicke akade-
mije Sveucilista u Zagrebu, Matica Hrvatska i uredi HDLU-a.

Zgrada Filodrammatice jedno je od onih zdanja koja su postala zr-
tvom svog posebnog, konzerviranog statusa. Ugovor o zastiti zgra-
de Grad je s Hrvatskim restauratorskim zavodom potpisao jos 2003.
od kada je, po pisanju lovog lista, na konzervatorsko-restaurator-
ska istrazivanja, izradu konzervatorsko-restauratorske dokumen-
tacije te projektnu dokumentaciju potroseno vise od dva milijuna
kuna. Obnova sale s pozornicom, pripadaju¢eg hodnickog prostora
prvog kata i ulazne veze sa stubiS§tem po navedenoj projektnoj do-
kumentaciji jos je tada procjenjivana na 38 milijuna kuna. Poéetak
radova najavljivao se za 2009. no u meduvremenu se dogodila kri-
za pa je Filodrammatica - neobnovljena, ali zasticena - 2013. doce-
kala stanare iz SU Molekula koji tesko da ¢e ikada moéi investirati
u prostor u skladu s njegovim potrebama.

0 projektu obnove sale Davor Miskovié, koji u tu zgradu svakodnev-
no dolazi na posao, a i salu ¢esto koristi za javna dogadanja Drugog
mora, kaZe da je odgovarao potrebama 19., ali nikako ne odgovara
potrebama 21. stoljeéa. Sala Filodrammatice je, navodi, malo talijan-
sko kazaliste dubine 5 metara Sto danas, osim za neku manju pred-
stavu fizickog teatra, u pravilu ne odgovara izvedbenim umjetno-
stima. Osim sto je vraéanje sale u izvorno stanje za danasnje uvjete
neodgovarajucée, ono je i popriliéno skupo. A to se odnosi samo na
salu - problematiéna je, nazalost, i cijela zgrada ¢ija je statika losa,
a instalacije dotrajale. No ipak, u toj i takvoj sali Filodrammatice u
2018. je godini izvedeno vise od 200 programa, slicno i u 2019. kada
je ¢éesée no jednom tjedno izvoden javni program (62 ukupno), a 50
% svih tih programa izveli su korisnici koji nisu ¢lanovi Molekule. To
svakako svjedoéi o javnoj uporabnoj funkcionalnosti prostora pod
Molekulinim upravljanjem. Javljanjem koordinatori korisnici pro-
stor na koristenje dobivaju besplatno, uz uvjet da je rije¢ o progra-
mima suvremene umjetnosti i kulture za mlade. Javni programi pri-
tom imaju prednost pred probama i treninzima.

HKD NA SUSAKU

Izvedbeni prostor koji prima uistinu raznovrsne tipove programa

- od filmskog festivala, preko kazaliSnog Medunarodnog festivala
malih scena, Festivala inkluzivnih scena, koncerata popularne, su-
vremene, etno i zabavne glazbe, monodrama, obiljeZzavanja prigod-
nih datuma, smotra, Skolskih programa - prije nesto visSe od godi-
nu dana od prostora pod upravljanjem gradskog Odjela za kulturu
postao je Javna ustanova. Za ovu priéu o sudionickom upravljanju
vazan je jer je partner na Ziroskopu (preko osnivaéa, Grada), ali i
stoga sto u Gradu postoji “linija intencije” da HKD - u &ijoj je viziji i
misiji podcrtana podrska vaninstitucionalnoj kulturi - postane ti-
jelo koje upravlja i Filodrammaticom i Palachom.

Rodela i Miskovi¢ nisu za takvo rjesenje. Navode razli¢ite argumen-
te, od generalne tendencije Grada da kulturu institucionalizira (pri-
je deset godina oformljena je javna ustanova Art-kino, prije godinu
dana HKD, a u najavi je i nova institucija za djecu Djeéja kuca), preko
HKD-ovog sustava naplate prostora koji se kosi s Molekulinom Ze-
ljom da prostori za korisnike ostanu besplatni, do programske ra-
znovrsnosti. Naime, otkad je HKD postao javna ustanova, vidljiva je
njegova tendencija okretanja ka komercijalnijim sadrzajima (gosto-
vanjima predstava poput Brak za rucak, rué¢ak za seks, Menopau-
za ili Kako i zasto ubiti muza). lako je jasno da su komercijalni pro-
grami HKD-a (i sustav naplate prostora) u funkeiji “samoodrzivosti”
HKD-a koji (uvijek) vapi za ulaganjem, naoc¢ale kroz koje na kulturu



gleda SU Molekula i iz koje moze gledati gradska ustanova u kulturi
u startu su razligite. “Cini mi se da je stavljanje prostora pod HKD za
Grad najjednostavniji mehanizam kontrole, pri kojem su svoju od-
govornost izmjestili na ustanovu”, komentira Miskovic.

Ni Jolanda Todorovi¢ iz HKD-a nije sigurna da bi HKD-ovo preuzima-
nje Palacha i Filodrammatice bilo najbolje rjesenje. “Ne znam Sto bi-
smo time dobili. Pitanje je hoce li HKD biti dovoljno kapacitiran da
vodi sva tri prostora, koji su sasvim razlié¢itih potreba. Smatram da
bi svaki trebao imati svog koordinatora ili voditelja koji bi trebao
biti i dijelom te scene. Vjerujem da éemo kroz Ziroskop ipak dogi
do modela koji ¢e biti svima na zadovoljstvo. Ali namjere nam mo-
raju biti iskrene. Generalno, jako sam pozitivna jer mislim da Grad
pokazuje iskrenu dobru volju da se novi model nade. No svi bi tre-
bali imati Siru sliku, razmisljati o interesu cijele nezavisne scene. A
ona je i cehovska udruga HDLU, i Hrvatska glazbena unija i Drustvo
knjizevnika... Sve su to udruge koje su ovom gradu jednako vazne”,
kaze Todorovié.

STO ZELI | PREDLAZE SAVEZ

Prijedlozi modela upravljanja do kojih su dosad dosli u Molekuli su,
kako je ve¢ navedeno, javno-civilna ustanova po uzoru na zagrebac-
ki Pogon, zatim dosadasnji model kojem bi se pridodalo Vije¢e ko-
risnika, odnosno uspostavio mehanizam participacije u odlukama
oko vodenja prostora onih korisnika koji nisu u SU Molekula, ali rade
programe u navedenim prostorima, te treéa opcija koja je nesto
sasvim izvan postojeéeg sustava: pronalazenje novog, treéeg pro-
stora za nezavisnu scenu koji upravljacki ne bi imao veze s Gradom.

Luka Rodela javno-civilnu ustanovu po uzoru na Pogon tumaci kao
novu ustanovu &iji bi osnivadéi bili Grad i SU Molekula, a u ¢ijem bi
upravljackom tijelu sjedili predstavnici same ustanove te predstav-
nici Saveza i predstavnici Grada. “Takva struktura onemogucuje pre-
vagu bilo kojeg od navedenih subjekata. Zelja nam je naé¢i model
koji ée nezavisnoj sceni sluziti jednom za ubuduce, kroz koji ¢e se
izbjeéi potencijalne manipulacije i nastaviti korisnicima dodjeljivati
prostore besplatno. | to za toéno odredene tipove programa: suvre-
menu umjetnost, kulturu i umjetnost za mlade i drustvenu kritiku.”

U Gradu su, kazu Rodela i Miskovié, odbacili moguénost osnivanja
hibridne ustanove. Jedno je od tumacenja da je nova ustanova u
kulturi koja u svom statutu ve¢ ima “skrb” za izvaninstitucionalnu
kulturu nedavno osnovana JU HKD pa bi bio tesko opravdati novu,
koja nominalno u fokusu ima iste korisnike. Nevoljkosti za osniva-

nje nove ustanove vjerojatno pridonosi i potencijalna potreba reor-
ganizacije gradske uprave jer bi u slué¢aju mjesovite ustanove Grad
morao delegirati zaposlenika_cu da zajedno sa Savezom operativno
sudjeluje u upravljanju prostorima. Argument koji pak istiée lvan Sa-
rar jest taj da se osnivanjem hibridnog tijela nezavisna kultura insti-
tucionalizira - priblizava javnom sektoru. Konaéno, cijeli, a vjerojat-
no ne i posljednji set pitanja vezan je uz ukljuéivanje u odluéivanje
o programu i koriStenju prostora onog dijela nezavisne scene koja
se ne bavi suvremenom kulturom, kulturom i umjetnoséu za mla-
de i drustvenom kritikom, a na koji je upozorila i Jolanda Todorovic.

“Mi stvari gledamo programski. U tome i jest dio problema. Grad ne
evaluira umjetnicku relevantnost i relevantnost za lokalnu zajedni-
cu, jer mu je relevantan politi¢ki kriterij - zadovoljiti $to viSe ljudi.
No to je nemoguce postici, to mozda eventualno radi Ministarstvo
kulture kroz svoje programe financiranja”, kaze Miskovi¢.

Upitan za komentar, Ilvan Sarar naglasava da se ni na éemu ne inzi-
stira, “no kad vidimo tko na terenu radi, npr. tko se financira iz jav-
nih potreba, ne mozZe se ne uoditi da postoji paleta sadrzaja za koje
Molekula smatra da nije kompatibilna njihovom programskom profi-
lu. Protiv kojeg nemam nista, ali se pokazuje da takvim programom
ne mogu uvijek napuniti Filodrammaticu. Nemamo u gradu mnogo
prostora kakav je Filodrammatica”, dodaje.

NEZAVISNA POZICIJA

Preveliku “priblizenost” nezavisne scene Gradu, koja bi se po nje-
govom misljenju dogodila osnivanjem hibridne javno-civilne usta-
nove po uzoru na zagrebaéki Pogon, Sarar éak vidi opasnom za ne-
zavisnu scenu koja bi se, po njemu, time nuzno odrekla dijela svoje
nezavisnosti. Stoga smatra da je prava institucionalizacija, odnosno
pripajanje Filodrammatice i Palacha HKD-u, i bolja opcija koja osi-
gurava izvjesniju buduénost. “Znam da se Molekula boji institucije i
klasicnog modela, ali moje je misljenje da rijecke klasi¢ne ustano-
ve u kulturi imaju veéi stupanj slobode nego hibridna u kojoj bismo
mi kao Grad bili stalno prisutni. U nasim ustanovama ravnatelji rade
svoj program i nitko ih u pogledu programa nista ne pita. | zato mi
je draza varijanta, koja, jasno, nije finalna, da nezavisni imaju neku
vrstu sporazuma s HKD-om: prirodnije mi je da suraduju s ustano-
vom koja je ustanovljena da skrbi o nezavisnima nego s gradskom
upravom”, kaze Sarar.

Projekt Ziroskop traje do listopada 2020. godine. Ostalo je, dakle, oko
pola godine za donosenje prijedloga modela upravljanja. Proces se,



sluéajno, dogada tijekom godine u kojoj i izvaninstitucionalna i insti-
tucionalna kulturna scena Rijeke ima pune ruke posla oko Europske
prijestolnice kulture. Zbog EPK su prostori Filodrammatice, Palacha
i HKD-a ve¢ sada bukirani praktiéno do kraja godine, a dionici sce-
ne upregnuti u “bildanje vlastitih misi¢a” (udruga Drugo more no-
sitel] je cijelog jednog programskog pravca - Dopolavora). Iz ova-
kvog rakursa gledano, scena ¢e u 2021. sigurno uéi promijenjena.

“Nabildani miSié¢i” nezavisne rijec¢ke scene mozda ¢e doéi u paru i
s nekim drugim promjenama. Za primjer, Rodela apostrofira napla-
tu ulaznica za programe kakvi se dosad nisu naplacivali, te “odgoj”
niza mladih radnika_ca u poduzecu Rijeka 2020 od kojih su se mno-
gi prvi put susreli s produkcijom u kulturi. “Ono s ¢im su se susreli,
narativi su komercijalizacije i samoodrzivosti kulture. Mislim da se
kroz EPK stvara generacija ljudi kojima je usadena ideja da je kultura
industrija koja stvara profit. Drustvo se neée mijenjati ako furamo
samo tradicionalne i komercijalne oblike kulture”, smatra Rodela.

Pred Rijekom je i izrada nove kulturne strategije za period od 2021.
Pitanje je kakvu ¢e ulogu namijeniti nezavisnoj, i programski gle-

dano - kojoj nezavisnoj kulturi.
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Spomenicki kompleks Lazareti nalazi se u neposrednoj blizini povi-
jesne jezgre Dubrovnika. lzgraden je u 17. stoljeéu za potrebe pro-
vedbe mjera karantene, a sastoji se od deset zgrada ili lada kako ih
korisnici Lazareta nazivaju te pet unutarnjih dvorista izmedu lada
i jednim zajednic¢kim ulaznim trgom koji sve prostore longitudinal-
no povezuje. Nakon pada Dubrovacke Republike pocetkom 19. sto-
lje¢a, taj je prostor na sebe preuzimao mnoge, uglavnom utilitarne
namjene pa je izmedu ostalog sluZio kao skladiste, klaonica, trzni-
ca, vojne barake, smjestajni prostor za izbjeglice i dr.

Takoder, zbog svoje blizine povijesnoj jezgri, kroz vrijeme je bio u fo-
kusu raznih idejnih projekata, rusenja ili obnove, s vizijom komplek-

sa Lazareti kao hotela koji su se pojavljivali od 1930-ih godina. 0d
1980-ih njegova je namjena uglavnom javna, drustvena ili zabavna.

0 novijim okolnostima razvoja situacije oko namjene i razvoja Lazare-
ta kao drustveno-kulturnog centra, kao i razvoja ideja civilno-javnog
partnerstva i sudioni¢kog upravljanja, razgovarali smo sa Srdjanom
Cvijeti¢ iz Art radionice Lazareti, organizacije primarno usmjere-
ne prema suvremenim umjetnostima i viziji Lazareta kao drustve-
nog, kulturnog i umjetni¢ki vodenog prostora i mjesta zajednice, u
éemu znatan doprinos imaju organizacije Platforme za Lazarete te
Grad Dubrovnik kroz projekt Lazareti - kreativna éetvrt Dubrovnika.

ART RADIONICA LAZARETI JE 2000. GODINE POD VODSTVOM SLAVENA TOLJA
ZAMISLJALA LAZARETE KAO KULTURNI CENTAR NAZIVA KARANTENA. 0 KAKVOM
JE PROJEKTU BILO RIJEG? KOJI SU KORISNICI TADA BILI U LAZARETIMA?




Projekt Karantena bio je sastavnim dijelom ugovora o koristenju
dijela prostora kompleksa Lazareti koji je Art radionica Lazareti s
Gradom Dubrovnikom potpisala 2000. godine, na rok od 25 godina
(do 2025.). Da bismo potpisali ugovor, bilo je potrebno razraditi ili
vizionizirati na¢ine na koji ¢e se ti isti prostori koristiti. Predvidje-
ti sadrzaje u prostorima kao i naéin odrzivosti. Sadrzaji su najpri-
je planirani i razradeni za dio prostora kompleksa Lazareta za lade
(zgrade) za koje je ARL potpisala ugovor (radi se o prve &etiri lade
(zgrade) Lazareta gledano od Istoka). Taj dio prostora Lazareta veé
je bio u pogonu ARL kroz citave 1990-te, a radi se o prostoru u ko-
jem je djelovao Omladinski kulturni centar do 1991.

Projekt Karantena imao je i viziju ¢itavih Lazareta kao drustvenog,
kulturnog i umjetni¢kog centra te je uz postojeée korisnike, udru-
gu Desa - Dubrovnik i Folklorni ansambl Lindo, predlagao da se pre-
ostali dijelovi Lazareta obnove i da ih koriste likovni i baletni odjel
Umjetnicke skole Luke Sorkocevic¢a te druge kulturne institucije u
Dubrovniku, poput Dubrovackih ljetnih igara koje su imale ve¢ tra-
diciju koristenja prostora Lazareta za svoje produkcije. 0smisljena
je tada vizija razvoja i svrhe cjelokupnih Lazareta kao javnog pro-
stora, drustveno-kulturnog i edukativnog centra, a organizacije
civilnog drustva kao korisnici prostora Lazareta smatrane su rav-
nopravnim akterima i partnerima. Putem te vizije i ideje projekta
Karantena, cijeli kompleks bi zazivio na naéin da dobije jacu soci-
jalnu komponentnu, odnosno jaéu drustvenu korist za samu lokal-
nu zajednicu. Potrebno je napomenuti da je ARL projektom Karan-
tena detaljno planirala sadrzaje u prostorima koji su joj ugovorom
povjereni, a ideja ¢itavih Lazareta kao Zivog drustvenog i umjetnic-
kog sredista bila je razvojna vizija za cijeli prostor.

Prostor citavih Lazareta tada (poéetak 2000-ih) bio je u loSem i za-
pustenom stanju i bila je nuzna obnova prostora, a posebno krovova.
Ugovor potpisan s Gradom Dubrovnikom omogucio je da se Lazare-
ti prijave na natje¢aj World Monuments Funda za obnovu ugroze-
ne svjetske bastine. Sredstva za obnovu dobili smo 2002. godine, a
iskoristena su za obnovu krovova i dijela interijera. Osim sredstvima
WMF-a, prostor je obnavljan sredstvima zaklade FACE Croatia i dru-
gih donatora, kao i prihodima Kluba Lazareti te bankovnim krediti-
ma. Proces obnove je krenuo neobiéno dobro, a ve¢ sljedece godi-
ne (2001.) nakon lokalnih izbora i uspostave nove lokalne uprave i
vlasti dolazi do pokusaja osporavanja ugovora o koristenju Lazare-
ta i niza drugih problema, a fokus je bio na radu Kluba (ugostitelj-
skog objekta) koji je tada djelovao kao sastavni dio programa ARL.
Novoj je gradskoj vlasti na éelu s bivSom gradonaéelnicom Dub-
ravkom Suicom tada bilo nezamislivo da je dio vrijednog gradskog

prostora dat na upravljanje i koristenje jednoj organizaciji civilnog
drustva i to na dugih 25 godina. Tu je stvoren nukleus nepovjerenja
jednih prema drugima koji ima odjeka i koji se manifestira u nekim
oblicima jos i danas.

U to doba ARL vodi Slaven Tolj, razgovori, prepucavanja, pregovori
oko Lazareta vode se preko medija, prije svega lokalnih medija; sa-
stanaka. Paralelno se Lazareti obnavljaju i organizacije nastavljaju
rad. Traje neki paralelni rat koji polako popusta i pred kraj drugog
mandata Dubravke Suice izdaje se gradevinska dozvola za obnovu
cijelog kompleksa Lazareta, vizija Lazareta kao drustveno-kultur-
nog centra se nakon niza godina prijepora i osporavanja nastavlja.

Medutim naravno, 2009. godine na lokalnim izborima ponovno dola-
zi do promjene vlasti i novi gradonacéelnik Andro Vlahus$i¢ ima dru-
gadije planove s Lazaretima. Na nase inzistiranje dolazi do osniva-
nja Povjerenstva za Lazarete pri Gradu Dubrovniku. Ideja Lazareta
kao drustveno-kulturnog centra se razvlaci, rasteze, izvrée, prevr-
ée, reinterpretira i crpi kroz gotovo pa 20 godina. U srzi procesa je
uvijek medusobno nepovjerenje i nerazumijevanje, Sto u konaéni-
ci zaustavlja i ko¢i puni razvoj Lazareta kao DKC-a. Pritisci su razni
i klasiéni: medijski napisi, posjeti inspekcija, neobavjestavanje ko-
risnika prostora o pitanjima relevantnim za njihov rad i djelovanje
u Lazaretima i sl. 0 organizacijama civilnog drustva se ne govori u
kontekstu nastavka rada u prostoru Lazareta nakon obnove koja po-
¢ine 2012. - Umjetnicka $kola je izbadena iz plana, pred Lazaretima
se planira graditi pontonska riva za prihvat turista s kruzera. To je
razdoblje (2009 - 2013) obiljezio i nas angazman u inicijativi Srd je
nas!, pocetak obnove prostora Lazareta, odlazak Slavena Tolja na
mjesto ravnatelja MMSU u Rijeku.

POD VELIKIM PRITISKOM IDEJE KOMODIFIKACIJE | KOMERCIJALIZACIJE
PROSTORA, 2013. GODINE NASTAJE PLATFORMA ZA LAZARETE.
RECITE NAM MALO VISE 0 NJENIM GLANOVIMA | RADU.

Platforma za Lazarete pocela je s ad hoc djelovanjem 2012. godine
kada su nam bez ikakve prethodne obavijesti na vrata postavljene
gradevinske skele i onemoguéen pristup prostorima. Organizirali
smo se tada kao stanari odnosno sustanari u Lazaretima, a 2013.
poceli sa zajednickim zagovarackim aktivnostima. Organizacije koje
su tada aktivno bile ukljucene u Platformu su Desa Dubrovnik, ARL,
Teatar Lero, Plesni studio Lazareti. Organizirali smo vise medusobnih
sastanaka, sastanaka s gradonacéelnikom Vlahusiéem, razgovore s
medijima, okrugli stol o ulozi nezavisne kulture u lokalnom razvo-
ju, prvo javno predstavljanje projekta obnove Lazareta s autorom



projekta Zeljkom Pekoviéem.

Upravo je to javno predstavljanje i razgovor s autorom arhitektom
Zeljkom Pekoviéem 4. lipnja 2013. bilo jako vazno za daljnji razvoj si-
tuacije jer je na njemu postalo potpuno jasno da u postojecem pla-
nu mjesta za organizacije civilnog drustva u Lazaretima nece biti.
Ta je opasnost bila jedan od integracijskih faktora; drugi je, narav-
no, zdravi razum koji kaZze da udruzeni mozemo postici vie. Plat-
forma, dakle, nije nastala u “mirnodopskim” uvjetima s ciljem inte-
gracije programa ili organizacijskih kapaciteta, ve¢ u trenutku kada
smo se zajednickim snagama morali izboriti za posStivanje ugovora
i opstanak ili ostanak udruga u Lazaretima (ili u drugim adekvat-
nim zamjenskim prostorima). \remenom poé&inju i problemi sa sa-
mom obnovom Lazareta i Grad odluéuje obnoviti sedam od deset
lada u Lazaretima, a tri koje su pod ugovorom s ARL ostaviti neob-
novljene. U tome smo trenutku uspjeli dogovoriti s Gradom da se
potpise aneks ugovora Grada s ARL-om koji je omogucio ARL-u da s
DeSom Dubrovnik, Teatrom Lero i Klubom Lazareti potpise (pod)ugo-
vore o koriStenju tog dijela Lazareta. To je bio neki poéetak sljede-
¢e faze Lazareta.

U RAZDOBLJU 0D 2009. DO 2013. GODINE, NA RAZINI CIJELE
HRVATSKE IMAMO RAST | JAGANJE INICIJATIVA ZA ZASTITU JAVNIH
POVRSINA | JAVNIH DOBARA KAO STO SU PRAVO NA GRAD, ZELENA
AKCIJA, SRD JE NAS I SLICNI. KOLIKO JE TU U AKCIJAMA ZA PROSTOR
LAZARETA POMOGLO UMREZAVANJE S OSTALIM AKTERIMA K0JI

SU SE BAVILI S ISTIM PITANJIMA TE GENERALNO SUDIONICKIM
UPRAVLJANJU U KULTURI?

To je razdoblje ujedno i razdoblje kada smo (ARL) najjace bili uklju-
éeni u angazman i aktivnosti Inicijative Srd je nas! oko zastite pro-
stora Srda. Kroz Inicijativu smo bili snazno umrezeni, toénije ujedi-
njeni sa Zelenom akcijom, Pravom na grad u konkretnom djelovanju
Inicijative, a prije svega u organizaciji i provedbi lokalnog referen-
duma o golfu na Srdu. Takav aktivisticki angazman i stav nije nam
naravno pomagao u onom dijelu djelovanja oko Lazareta, ali nam
je pomogao oko borbe za javne prostore, a Lazareti su javni pro-
stor. ARL i Platforma za Lazarete prostor Lazareta vidjele su i vide
kao javni prostor, ali i kao prostor javnog djelovanja. U tome je smi-
slu umrezavanje i povezivanje bilo od velike vaznosti. Da bi se osi-
gurala javnost djelovanja.

S druge strane kroz programske, projektne i druge suradnje umre-
Zavanje nam je iz pozicije ARL i Platforme za Lazarete bitno, jer nam
daje moguénost uvida u primjere dobrih praksi u drugim gradovi-

ma i sliénim centrima. Naravno, svaka od sredina i inicijativa je spe-
cifi¢na i ima vlastite uvjetovanosti, nadine komunikacije, odnose
mo¢éi medu akterima. Mi smo jo$ uvijek u poziciji da vise od drugih
u¢imo o sudioni¢kom upravljanju i njegovim moguénostima. Kod
nas se taj termin nazalost jos uvijek ne moze iS¢itavati drugacije
nego kao “uzimanje” - kao “oni Zele uzeti Lazarete”, “oni zele uze-
ti nesto od nas”. Pa ¢ak i medu akterima nezavisne ili civilne scene.
Ravnopravno sudioni¢ko upravljanje daleko je od nas; ali je tu par-
tnerstvo, komunikacija, suradnja. Umrezavanje. Pa recimo da mo-
Zzemo i¢i korak po korak.
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Tu treba spomenuti da su uvijek postojale na neki nacéin “jace” i “sla-
bije” organizacije civilnog drustva, mislim naravno po kapaciteti-
ma, ne po umjetni¢kom ili drustvenom doprinosu. Kada bi ove jace
uspjele u neéemu, poput Operacije Grad, Rojca, Platforme za drus-
tveni centar Cakovec, Doma mladih Split itd., onda su se svi ostali
ugledali u njih i dobili bi na neki nacin potvrdu da je to moguce i da
se moze i¢i korak dalje. Komuniciramo s nekolicinom organizacija i
platformi koje takoder provode projekte iz poziva Kultura u centru,
usporedujemo iskustva i moguénosti sudioni¢kog upravljanja, po-
gotovo s Domom mladih Split koji poput nas u prostoru ima gradsku
instituciju. Takoder sudjelujemo u projektu ACTive NG0s koji se pro-
vodi kroz program URBACT lll, a bavi se, izmedu ostalog, temom su-
dionickog upravljanja. Projekt za cilj ima razmjenu znanja i praksi iz
Sest europskih gradova: Riga, Espoo, Sirakuza, Santa Pola, Brighton
i Dubrovnik, uz struéno vodstvo Leventea Polyaka. Projekt ima jos
jednu vrijednost za lokalni dubrovacki kontekst - u projekt je uklju-
éen Grad Dubrovnik i organizacije civilnog drustva okupljene oko
Centra za mlade te se kroz projekt i u tome aspektu jaca umrezava-
nje, kao i ideja suradnic¢kog i sudionickog upravljanja i partnerstva.

NEKAKO MI SE CINI DA JE UPRAVO LOGICNI NASTAVAK TRUDA |
DALJNJEG RAZVOJA DIJALOGA O SUDIONICKOM UPRAVLJANJU
U KULTURI DOVELO DO TOGA DA 2018. GODINE PLATFORMA

ZA LAZARETE DOBIVA FINANCIRANJE IZ EUROPSKOG SOCIJALNOG
FONDA ZA RAZVOJ DRUSTVENO-KULTURNOG CENTRA LAZARETI
NA TEMELJU JAVNO-CIVILNOG PARTNERSTVA NAZIVA MJESTO
ZAJEDNICE. S KOJOM PREMISOM SE USLO U TAJ PROJEKT TE
KOJI SU NJEGOVI GLAVNI CILJEVI? KOLIKO JE SLICAN PRVOTNOJ
ZAMISLI KARANTENE?

Mi smo uvijek o nasem famoznom “ugovoru” razmisljali kao o éinu
povjerenja - netko nam je tim ugovorom dao povjerenje da vodimo
i stvaramo jedan vrijedan prostor. To smo povjerenje smatrali prvim
korakom bilo prema javno-civilnom partnerstvu, bilo prema sudio-



nickom ili zajedni¢kom upravljanju. Medutim, imali smo prilike pro-
¢i i kroz dugo razdoblje nepovjerenja i prijepora.| s jedne i s dru-
ge strane. Taj problem se ne treba zanemariti, s time treba raditi. U
Lazaretima sad djeluje i fizicki je smjestena gradska tvrtka Dubro-
vacka bastina d.o.o. koju je gradsko vijec¢e ovlastilo da upravlja pro-
storom citavih Lazareta. Otkako smo neposredni susjedi i vidamo se
svakodnevno nasi su odnosi drugadiji, realniji i ljudskiji, rekla bih.

Sto se ti¢e projekta Karantena, on je naravno propao. Ali u medu-
vremenu su se dogodile dvije obnove Lazareta. Korisnici su jos uvi-
jek u Lazaretima, a Lazareti danas jesu drustveno-kulturni centar.
Dubrovacka bastina d.o.o. upravlja ispred Grada Dubrovnika cije-
lim Lazaretima te kreira aktivnosti u prostoru pet lada Lazareta. FA
Lindo kao gradska institucija u kulturi ima svoju logiku upravljanja
i svoje aktivnosti, a u prostoru tri lade djeluju organizacije Platfor-
me za Lazarete i Klub Lazareti.

Kada smo pripremali projekt Mjesto zajednice jos uvijek nije bila za-
pocela druga faza obnove Lazareta (tri lade na koje ugovor ima ARL)
i u projektu smo razvoj sudioni¢kog upravljanja bili postavili u dva
koraka ili dvije faze. Prva se odnosi na jacanje sudioni¢kog uprav-
ljanja za organizacije Platforme, a druga na pazljivi korak prema
integraciji svih korisnika u Lazaretima. Zahvaljuju¢i mentoriranom
procesu (koji jedna od aktivnosti projekta) zajedni¢ki smo stvori-
li Pravilnik Platforme za Lazarete kao zajednicki akt koji omogucu-
je nas upravljacki mehanizam, na naéin da djelujemo i zajednicki i
pojedinaéno kao organizacije. U drugom koraku radimo na prijed-
logu vise modela integracije svih korisnika koji moze biti na surad-
noj, partnerskoj ili sudioni¢koj osnovi. U nazivu Mjesto zajednice
nije sadrzana samo ideja da stanovnici Lazarete koriste kao svoje
tj. zajednicko mjesto, veé i ideja da mi kao akteri Lazarete dozivlja-
vamo kao mjesto zajednistva i zajedni¢ko mjesto.

KAKO PROJEKT MJESTO ZAJEDNIGE KOMUNICIRA PREMA VANI,
PREMA LOKALNOJ ZAJEDNICI?

Projekt je u prvoj godini provedbe bio u viSe okrenut prema gradnji
unutrasnjih kapaciteta, a u drugoj godini kreéu aktivnosti usmje-
rene javnosti i koje tu javnost ukljuéuju. U prvoj smo godini prove-
li javni poziv Ukljuci se u Mjesto zajednice, kojim smo stanovnike
i organizacije civilnog drustva s podrucéja Dubrovnika pozvali da
predloze aktivnosti koje bi realizirali u prostoru Lazareta, u surad-
nji s udrugama koje ¢ine Platformu za Lazarete. Te su se aktivnosti
pocele realizirati u 2020.; medutim zbog pandemije COVID-19 stale
su sve na$e javne aktivnosti. Poziv ¢e se ponoviti i 2020. za aktivno-

sti koje ée se realizirati 2021. Na taj naéin prostor Lazareta otvoren
je drugim korisnicima i organizacijama na formalniji i jasniji nagin.
Takoder, na taj naéin vidimo i za kojim tipom aktivnosti ima najvise
potrebe u lokalnoj zajednici. Poéetkom ozujka 2020. poceli smo s
aktivnosti Sakuplja¢ Dubrovnik, koja je takoder sada zaustavljena i
dijelom se odvija putem drustvenih mreza. Osnovna ideja Sakuplja-
¢a je sakupiti kolekeiju svakodnevnih, intimnih, osobnih... predmeta
i pri¢a o njima, te iz pozicije svakodnevnog predmeta, mozda i ne-
bitnog, ispri¢ati i pokazati sliku kolektivnog, zajedni¢kog. U prvom
smo tjednu Sakupljaca skupili cetrdesetak predmeta.

DAKLE, PRVA GODINA PROJEKTA BILA JE POSVEGENA UNUTARNJEM
PRESTROJAVANJU | USTROJAVANJU PLATFORME ZA LAZARETE,

A UDRUGOJ SE GODINI PLANIRA RAD NA PRIJEDLOZIMA MODELA
INTEGRACIJE S DUBROVACKOM BASTINOM D.0.0. | GRADOM
DUBROVNIKOM. MOZEMO LI SADA VEG NEKAKO REGI KAKVA JE
SITUACIJA STO SE TIGE KOMUNIKACIJE S NJIMA, S RAZVIJANJEM
VIZIJE SUDIONICKOG UPRAVLJANJA?

Na razini svakodnevnog komuniciranja i upravljanja Lazaretima to
funkcionira dobro. Svi su uzeti u obzir kao relativno ravnopravni ak-
teri. Na razini da éemo mi ikada uéi u neko zajednicko upravljacko
tijelo, sumnjam da je to moguce. Realnije je i izglednije neko zajed-
nicko koordinacijsko tijelo, partnerstvo u aktivnostima ili na nekom
projektu. Jos uvijek nije vrijeme, ne znam ni kada ¢e biti, za zajednic¢-
ko dugoroéno upravljanje Lazaretima ili bilo kojim drugim resursi-
ma. Sto se trenutne situacije tice i okolnosti koje ée biti posljedica
opéeg lockdowna zbog COVID-19 pandemije, pred nama je jos jed-
na globalna i lokalna ekonomska kriza. Mislim da ¢e sudionistvo ¢e
nazalost izgubiti pred politikom “cvrste ruke” posvuda.

STO NAKON ZAVRSETKA PROJEKTA MJESTO ZAJEDNICE?
KAKVA JE VIZIJA LAZARETA U BUDUCNOSTI?

Do sredine ozujka 2020. imali smo jednu viziju Lazareta u buduéno-
sti. Danas je ona puno pesimistic¢nija. Nastavit ¢emo svakako raditi
na aktivnostima, na dokumentima razvoja i ideje Lazareta kao jedin-
stvenog DKC-a, no morat éemo se baviti i opstankom samih organi-
zacija. Kao prve realne korake sada vidim nove zajedni¢ke aktivno-
sti, projekte i medusobnu podrsku. Komunikacija, novi odnosi, ve¢e
povjerenje i suradnja koje smo postigli tijekom prve godine proved-
be projekta Mjesto zajednice, kako izmedu organizacija Platforme,
tako i izmedu Platforme i Dubrovacke Bastine d.o.o. svakako ¢e biti
od pomoéi u buduéem razvoju Platforme, organizacija pojedinac-
no i cijelih Lazareta.
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Split je 2019. obiljezio 40 godina od odrzavanja Mediteranskih iga-
ra, dogadaja koji je ovaj primorski grad transformirao u metropo-
lu. Dok dogadaj sam po sebi nije bio od osobitog znacaja, Splitu je
donio Poljud, bazene, marjanski tunel, ukopanu zeljeznicu koja je
do tad presijecala grad, ali i pocéetak izgradnje Doma mladih, koji
za razliku od nabrojanih projekata i danas stoji nedovrsen. Status
te sive megastrukture i nakon 41 godine nije nimalo jednostavno
objasniti. Inicijalno koncipiran kao Dom socijalisticke omladine koji
bi posluzio kao svojevrsni centar kulturne aktivnosti mladih tadas-
njeg Splita i okolice ovaj kompleks je unutar 10 000 ¢etvornih meta-
ra obuhvatio niz povezanih prostorija te dva impresivna amfiteatra
za preko 1000 posjetitelja. No dovrsetkom grubih radova planirana
izgradnja prestaje, a prostor Doma ostaje prazan. Tek 1994. godi-
ne inicijativom Art Squata prostorije se pocinju Gistiti i skvotirati,
a Dom konaéno dobiva svrhu i transformira se u generator nezavi-
sne splitske kulturne scene.

lako je Dom mladih gradski prostor kojim Grad upravlja od 1996. go-
dine putem Kulturnog sredista mladih, a od 2005. godine kroz javnu
ustanovu Multimedijalni kulturni centar (MKC), on se nastavio po-
punjavati bez jasnog plana i kriterija koriStenja. Tako je izostanak
transparentnog modela upravljanja koji bi definirao uvjete upora-
be prostora i njegovo financiranje stvorio druge probleme poput
zatvorenosti prema potencijalnim novim korisnicima, a posljediéno




i nedostatak vidljivosti prema siroj publici, pa éak i mladima Spli-
ta. Navedeno je ujedno utjecalo i na generalnu fizicku i funkcional-
nu neuredenost Doma koju su tek parcijalno mogli ispravljati poje-
dinci. Dom se, dakle, razvijao stihijski, i iako povecani broj aktera
prosiruje sadrzaj i suradnje te ostvaruje uredenje pojedinih pro-
stora, izostanak transparentnog sustava upravljanja njegove kori-
snike stavlja u poloZaj neizvjesnosti i onemogucuje jednak pristup
novim korisnicima éime se koéi razvoj Doma. Kako bi potaknuli rje-
Savanje niza problema proizaslih iz nebrige Grada za vlastitu imo-
vinu i mlade, udruge koje koriste domske prostorije kao i pojedine
udruge izvan Doma, koje se zalazu za bolju organizaciju i transpa-
rentu raspodjelu resursa unutar kulture, 2012. godine okupile su
se u savez udruga Platforma Doma mladih (PDM). Osim zagovara-
nja, istrazivanja i djelovanja na razvoj izvaninstitucionalne kulture
i umjetnosti, cilj Platforme je osmisljavanje modela suupravljanja
prostorom Doma mladih.

No, pocetak konkretnog raspetljavanja situacije u kojoj se Dom mla-
dih nalazi iniciran je 2014. godine kada su Grad i PDM zajednicki pri-
javili i dobili status prioriteta u pilot-programu Nacionalne zaklade
za razvoj civilnog drustva Prostori (su)djelovanja ¢ime je kreirana
ideja Doma kao kulturno-drustvenog centra te je otvorena moguc-
nost financiranja putem EU fondova. Cetiri godine kasnije, ulaga-
nje u razvoj Doma zbilja stize preko projekta Gradimo Dom zajed-
no kojeg je PDM kao nositelj projekta prijavila u suradnji s Gradom
Splitom te MKC-om, CEDRA-om $plit, Koalicijom udruga mladih i Fe-
stivalom mediteranskog filma Split, uz potporu Razvojne agencije
Splitsko-dalmatinske Zupanije.

Projektu je na razdoblje od dvije godine Ministarstvo kulture, preko
Europskog socijalnog fonda, odobrilo 2.498.314 kuna u sklopu na-
tjecaja Kultura u centru - potpora razvoju javno-civilnog partner-
stva u kulturi. S navedenim EU novcem zacrtano je ostvarenje tri-
ju kljuénih stavki projekta. Najopipljivija ¢e biti uredenje Razreda,
co-working prostorije s kulturno-javnom svrhom kojom bi se osigu-
rali radni uvjeti za razlic¢ite kulturne aktere. Druga stavka je prosi-
renje programa s kojim Dom pokusava dobiti na vidljivosti. Posljed-
nja i mozda temeljna je izrada strateske dokumentacije kojom bi
se konacéno definirali kriteriji koristenja i plan upravljanja Domom
éime bi se prostor otvorio za nove korisnike te uredili odnosi s po-
stojeéim korisnicima.

Osim programskih dogadanja ¢iji je broj poveéan, ali se i dalje uglav-
nom fokusiraju na ustaljenu publiku, Razreda koji je ve¢ trebao biti
dovrsen zajedno s info pultom i signalizacijom, rjeSenje centralnog

problema - upravljackog modela Doma jos nije realizirano. Svi su
uvjeti izrade strateSke dokumentacije, koja bi donijela kriterije ko-
riStenja objekta, ovog puta u rukama samih korisnika, ali o konaé-
nom zaklju¢ku se i dalje razmislja. 0sobama odgovornim za vodenje
projekta Gradimo Dom zajedno dana je prilika da poblize pojasne
aktivnosti koje se provode u sklopu projekta, njihov napredak i ra-
2voj, kao i da se referiraju na ostale izjave u ovom tekstu.

Kako u Gradu promisljaju trenutne procese kroz koje Dom mladih
prolazi prenijela je Antonija Eremut Erceg, direktorica Razvojne agen-
cije Split - RaST koja pruza koordinacijsku potporu priizradi i imple-
mentaciji europskih projekata. “0 modelu upravljanja ¢emo odlugci-
vati zajedno temeljem toga Sto Platforma sama kreira kroz stratesku
dokumentaciju. Cinjenica je da udruge nemaju financijski ni opera-
tivni kapacitet za provodenje infrastrukturnog razvoja i to je defi-
nitivno duznost Grada. Medutim, udruge, odnosno Platforma mora
vidjeti koji model upravljanja zeli implementirati te kakav program
realizirati. Drzimo kako je upravo model upravljanja kljuéan doku-
ment u procesu prijava buducih EU projekata vezanih za Dom. Trenu-
taéno u prijavama imamo problem s definiranjem nositelja troskova
éak i na Europske socijalne fondove, a za iole ozbiljan infrastruk-
turni projekt trebat ¢e nam studija izvodljivosti s cost-benefit ana-
lizom, za koje model upravljanja predstavlja temeljni input. Tako-
der smatramo da treba izbjeéi ponavljanje programa te se otvoriti
prema novoj publici kako bi se postigla barem djelomi¢na odrzi-
vost Doma. Naime, troskovi ovolikog kompleksa su veliki, no osim
financijske odrzivosti tu je i komponenta drustvene isplativosti, a
barem jedna od njih dvije mora biti zadovoljena da bi se doslo do
novca iz fondova. Ukoliko se ne povecéa broj korisnika, cijela prica
je promasena.” lako se svi slazu oko ¢injenice da Dom mladih ima
problem s percepcijom i dosegom u Siroj javnosti, pa éak i medu
mladima, nedvojbeno je da je veéina inicijativa koji su uéinile Dom
centrom urbane kulture iniciran radom pojedinaca i udruga iz ne-
zavisnog sektora.

Na pitanje hoce li Grad u buduénosti pridati vise interesa razvo-
ju Doma, Eremut Erceg odgovara: “RaST je pruzio tehni¢ku podrsku
MKC-u i Platformi Doma mladih u prijavi projekta Dom - jucer, da-
nas, sutra na ITU poziv Europskog socijalnog fonda. S potencijalnih
3 000 000 kuna plan je urediti viSenamjensku prostoriju gdje bi u
aktivnosti Doma mladih ukljugili skupine ljudi u dobi viSoj od 54 go-
dine, odnosno populaciju za koju se Dom poéeo graditi te prosiriti
program. Ovim projektom bi nastavili razvoj Doma s novom dimen-
zijom medugeneracijske solidarnosti koja bi takoder doprinijela
vidljivosti i osigurala nove korisnike. Gradu je cilj ostvariti funkci-



onalan Dom mladih, no moguénost uredenja éitavog kompleksa je
ograni¢ena zbog prevelikih izdataka, pa je plan postepeno urede-
nje preko razli¢itih izvora financiranja i manjih projekata koje malo
pomalo ostvarujemo.”

Svoje videnje trenutne problematike Doma mladih iznijela je i Anto-
nia Kuzmanié, koja je kao tadasnja predsjednica Platforme bila jedna
od inicijatorica promjene kroz koje Dom trenutno prolazi te i dalje
aktivno sudjeluje u implementaciji projekta. “Dom mladih je jedini
objekt u gradu s kapacitetom ozbiljnog centra nezavisne kulture i
upravo zbog toga on mora biti fluidan. Drugim rije¢ima, objekt se
mora vise otvoriti prema novim korisnicima. Puno toga se napravi-
lo po pitanju vidljivosti, od programa koji se redovito provode do
projekata koje u suradnji s Gradom prijavljujemo, no smatram da
taj problem kao i problem otvorenosti nije moguce rijesiti ukoli-
ko se ne donesu jasni kriteriji koristenja, odnosno upravljanja. Bez
njih javno-civilno partnerstvo ne¢e moci zazivjeti. Ranije su financi-
je predstavljale problem koji je ko¢io razvoj, no dobivenim projekti-
ma taj problem je umanjen i smatram da Platforma mora iskoristiti
priliku i konaéno definirati odnose kako bi Dom mladih ujedno po-
stao i dom nezavisne kulture koja ukljucéuje Siru zajednicu.”

Kad se vratimo na pocetak price, obiljezavanjem 40 godina MIS-a
vjerno je prikazano kako Split funkcionira danas. U ovaj bijedno or-
ganiziran dogadaj ulupana je svota koja je mogla biti kanalizirana
na odrzavanje ili dovr§enje objekata koje je izrodila. Proradunski no-
vac ¢esto se rasipa, dok opée stanje, posebice u kulturi, popravlja-
ju pojedinci bilo iz redova javnih ili nezavisnih struktura. Sustav ge-
neralno ne funkcionira, barem ne u korist javnog, a primjera ima i
previse. 0d sada ve¢ proslavljenih foto-stupova, preko lose organi-
ziranih dogadaja, do samog proracuna koji redovno ne nalazi pro-
stor za osnovne potrebe nezavisne kulture. Dovoljno je uoéiti da
sve ove godine nitko od nadleznih nije bio u stanju osigurati ure-
denje sluzbenog ulaza u objekt pod svojim vlasnistvom. Osim toga,
¢injenica da Platforma postoji i odraduje veliku koli¢inu posla za
koji nije financirana niti odgovorna, dovoljno govori o tome koliko
MKC, odnosno Grad, revno rade svoj dio posla vezan uz ovaj objekt.

Evidentno je kako problem Doma nije lako rjesSiv. Zatvorenost pre-
ma novim korisnicima, nerijeseni odnosi medu trenutnim, netran-
sparentnost u koriStenju prostora nekih pojedinaca, programska
ustaljenost te organizacijska tromost koja funkcionira iskljuéivo
na ledima entuzijasta s jedne strane, te s druge generalna nebri-
ga Grada za mlade, kulturu i zajednicka dobra iskazana minimalnim
izdvajanjem proracunskih sredstava i nepostavljanjem kriterija za

kulturne aktere, a Sto opet popravljaju pojedinci, kao i sama veli-
¢ina objekta, ostavili su Dom mladih u stanju iz kojeg ga se godina-
ma pokusava izvuéi. Previse je tekstova o Domu napisano i bit ¢e ih
jos, ali se nadam kako je ovaj posljednji koji reflektira nagomilane
probleme jer ovaj put rjeSenja su zbilja na vidiku.
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U osvrtu na javnu tribinu pod nazivom Zadarski 3P iz sad ve¢ dale-
ke 2014. godine, Ana Gospié Zupanovié podvlaéi sljedeée: “U simu-
lacijskoj viziji svjetlije buduénosne kulturne projekcije grada pre-
sudnim se ¢imbenikom [...] ukazuje apsolutna nuznost uvazavanja
potencijala nezavisne i alternativne scene mladih kao ravnoprav-
nog i mobilizacijskog sudionika u kreiranju kulturne politike gra-
da”. S odmakom od nekoliko godina i u pokusaju boljeg razumije-
vanja sliénosti i razlika dviju distinktivnih vremenskih toéaka, ovaj
tekst kao svoju sredisnju nit uzima dva elementa izdvojenog cita-
ta - potencijal zadarske nezavisne scene te nasusnu potrebu nje-
govog uvazavanja.

U godinama koje su uslijedile nakon spomenute tribine najvazniji
dogadaji vezani uz zadarsku nezavisnu scenu kronoloski bi se dali
podvesti pod sljedeée: pocetak djelovanja i afirmacija AKC Nigdje-
zemska; prestanak djelovanja platforme Okret potpora; zatvaranje
starog Kazalista lutaka; uspjesan otpor pokusaju oduzimanja pro-
stora Knjigozemske; prijava i provedba projekta ZadrugArt u reziji
“ozivjele” Zajednice udruga Centar nezavisne kulture; najava prese-
lienja Zupanijskih ureda u prostor Nigdjezemske i Menze; konaéni
pocetak izgradnje dugooéekivanog Centra za mlade te s tim pove-




zani prvi koraci ka pokretanju nove platforme izvaninstitucional-
nih kulturno-umjetnickih aktera. Dodamo li ovom nizu i izmjenu na
poziciji prve osobe Upravnog odjela za kulturu i sport, tvrdnja da
se u odnosu na razdoblje o kojem pise Ana Gospié Zupanovié stva-
ri i nisu bitnije promijenile moze zvuéati suludo, ili barem neuvjer-
ljivo. Medutim, premda su posljedice nekih od navedenih zbivanja
itekako opipljive naravi, na horizontu promjene i dalje se ne nazire
ono najvaznije - strukturni pomaci. No, za poéetak - malo konteksta.

UCGVRSGENI NA MARGINI

Pisati o nezavisnoj kulturnoj sceni bilo koje lokalne sredine gotovo
da podrazumijeva veé uhodani predlozak - red borbi za prostore, red
organizacijske potkapacitiranosti, red neadekvatne i/ili nenaklonje-
ne kulturne politike. Ipak, ukoliko bismo iz ovakve usual suspects
liste morali izdvojiti specifikum zadarske price, moguce je reéi da
su je u najvecoj mjeri obiljezili nedostatak adekvatnih prostora za
djelovanje i posljedi¢na borba za iste. Ovaj aspekt ponavljajuéi je
motiv gotovo svakog teksta o zadarskoj nezavisnoj kulturi, o éemu,
izmedu ostalog, svjedoce i iskazi dugogodisnjih protagonista sce-
ne - Samante Stepci¢ i Jurja Arasa. Buduéi da tekstovi u kojima su
preneseni pruzaju dosta detaljan uvid u historijat borbi zadarskih
nezavisnih aktera za prostore, ovdje ¢emo se suzdrzati od njego-
vog ponavljanja, zadrzavajucéi se na ¢injenici da je rije¢ o problemu
koji od samih zadetaka scene uvelike diktira tempo njenog razvoja.

Stovise, kao §to su pokazala iscrpna recentna socioloska istrazi-
vanja u ¢ijoj je provedbi sudjelovao i potpisnik ovih redova, znatan
dio nezavisne kulturne scene i dalje je suocen s nedostatkom (ade-
kvatnog) prostora za pripremu i predstavljanje svog rada. U osvrtu
na stanje zadarske nezavisne scene, Zeljka Tonkovié i Nenad Pepié
u MONOgrafiji - kojom je 2018. obiljezena desetogodisnjica festiva-
la suvremenog plesa Monoplay - isti¢u da je u takvoj konstelaciji
najpropulzivniji dio nezavisne kulture okupljen oko inicijativa i pro-
stora Knjigozemske i Nigdjezemske. Unato¢ - ili upravo zahvaljuju-
¢i - njihovoj uévrsééenosti “na margini, potpuno izvan strukturnih
tokova i s minimalnom podrskom”, ovi prostori uspjeli su se profili-
rati kao neformalni drustveno-kulturni centri koji su prepoznatljivi
i van lokalnih okvira, a koji se s pravom mogu smatrati utoéistima
zadarske nezavisne kulture.

Time se, naravno, ni priblizno ne iscrpljuje lista aktivnih i prepoznat-
ljivih izvaninstitucionalnih aktera zadarske kulturno-umjetnicke
scene. Zadarski plesni ansambl, Teatro VeRRdi, Zadar snova, Teatar
Dragon i In Flux samo su neke od udruga i umjetnic¢kih organizacija

koje se s manje ili viSe uspjeha nose s kroniéno neadekvatnim uvje-
tima djelovanja. Kolektivi pritom vlastite prostorne potrebe zadovo-
ljavaju na najrazli¢itije nadine, od upotrebe vlastitih i unajmljivanja
poslovnih ili institucionalnih prostora do koristenja prostorija dru-
gih udruga i mjesnih odbora. No, potreba neprestanog promisljanja
uvjeta djelovanja nedvojbeno ostavlja traga na potentnosti organi-
zacija, koje su u takvim okolnostima primorane usmjeravati vrijeme,
stvaralacku energiju i materijalne resurse prema pitanjima i proble-
mima koji nisu izravno vezani uz samu umjetni¢ku produkciju. Sto-
viSe, &ini se opravdanim zakljuciti da je uslijed preokupacije stra-
tegijama vlastitog prezivljavanja “stradao” upravo potencijal kojeg
isti¢e Ana Gospié¢ Zupanovié - da se scena razvije u nezaobilaznog
i ravnopravnog aktera u promisljanju i kreiranju drustveno-kultur-
ne mape grada. Ovoj tezi u prilog govore i iskazi samih protagoni-
sta nezavisne scene, koji spomenuti potencijal ocjenjuju kao “ne-
realiziran”, “zaéahuren” i “upitan”, istiuci pritom brojne strukturne
prepreke njegovom ostvarenju.

U svjetlu trajno privremenog karaktera (rijetkih) prostora koje scena
nastanjuje, kao potencijalno rjeSenje navjescéuje se dugoocéekivani
objekt koji je u projekcijama gradskih vlastodrzaca prije vise od de-
setlje¢a ponio naziv Centra za mlade. Najavljen jos davne 2007. godi-
ne kao svojevrsna kompenzacija za bivsi Omladinski dom - kasnije
preimenovan u Dom hrvatske mladezi - koji je tada ustupljen Sve-
ugilistu, ovaj objekt s vremenom se u percepciji lokalne zajednice
prometnuo u simbol laZnih obeéanja i nepromjenjive naravi viada-
jucih struktura koje nikad nisu pokazale dovoljno sluha i razumije-
vanja za stvarne potrebe aktera nezavisne scene, ali i Sireg civilnog
drustva. Premda su radovi na rekonstrukeiji zgrade konaéno zapo-
celi u veljaci ove godine, praceni razli¢itim edukativno-praktiénim
sadrzajima koji su u sklopu projekta ZadrugArt bili usmjereni ka pri-
premi terena za programski, ali i upravljaéki model buduéeg centra,
dio scene i dalje ne pokazuje interes za ukljuéivanjem u priéu koju
percipiraju kao top-bottom pristup s unaprijed poznatim ishodom
u vidu jos jednog institucionalnog prostora kulture.

No, iako je tesko osporiti tezu da pri¢u dominantno uokviruju ele-
menti pristupa “odozgo prema dolje”, posebice ukoliko je usporedi-
mo s nekim ranijim zadarskim primjerima poput projekta Artikultura,
osnivanja Zajednice udruga Centar nezavisne kulture ili platforme
Okret potpora koji su odisali grassroots logikom, zabrinjavaju¢im
se doima izostanak svijesti aktera scene o ulozi vlastitih dugogo-
disnjih zagovarackih aktivnosti. Drzeéi se podalje od klizavog te-
rena kauzalnosti, time se, dakako, ne Zeli sugerirati da su upravo
visSekratni pritisci nezavisne kulturne scene odigrali vaznu, pa moz-



da éak i kljuénu ulogu u pomicanju tog projekta s mrtve tocke. No,
u svjetlu procesualnog karaktera drustvenih fenomena, ali i impli-
citne, no nazalost ne i toéne pretpostavke o proaktivnoj gradskoj
upravi koja osluskuje potrebe vlastitih gradana, tvrdnja o obolu ak-
tera scene nastojanjima da Zadar dobije drustveno-kulturni centar
kakav zasluzuje ¢ini se ne samo legitimnom, ve¢ i veoma bitnom.

LUTANJE U KONCEPCIJAMA

Vracajuci se na visoku razinu nepovjerenja prema vladajuéim struk-
turama, vrijedi istaknuti da iste u potpunosti nije liSen ni dio sce-
ne koji zasad aktivno participira u promisljanju razli¢itih aspekata
funkcioniranja nadolazec¢eg objekta. Usprkos nacelnoj spremnosti
na suradnju, u dobroj mjeri uvjetovanoj tendencijom ka konaénoj
mogucénosti djelovanja u za to prikladnim uvjetima, evidentna je i
znacajna doza skepse glede udjela (upravljacke) moéi koju je Grad
spreman prepustiti civilnim akterima. Dodatni razlog za nepovjer-
ljivost leZi u dosad ne bas uspjelim pokusajima predstavljanja pro-
jekta kao zaokruzene, jasno koncipirane cjeline; upravo suprotno,
tesko se oteti dojmu da se ovim objektom teZi rjeSavanju dugogo-
disnjih prostornih potreba Sireg i Sarolikog spektra civilnog drus-
tva, pri éemu izmi¢e moguénost stjecanja jasnije predodzbe o nje-
govoj koncepciji. lako je za pretpostaviti da ¢ée Centar u konacnici
- s obzirom na svoje gabarite - ponuditi dovoljno prostora za veliki
broj zainteresiranih aktera, “lutanja” od prvotno naglasavane kultu-
re mladih, preko nezavisne kulture pa do mekse postavljenih okvira
izvaninstitucionalnog sektora ukazuju na izostanak konkretnije vi-
zije profila koji stoga i dalje balansira izmedu community, drustve-
no-kulturnog i angaziranog kulturno-umjetni¢kog centra.

Neovisno o njegovoj koncepciji, Centar bi, po svemu sudeéi, tre-
bao slijediti primjer sliénih drustveno-kulturnih centara diljem Hr-
vatske koji su ustrojeni po principima nekog od modela javno-civil-
nog partnerstva. | dok element sudioni¢kog modela upravljanja s
jedne strane nudi odredenu dozu uvjerenja da ¢e odnos s Gradom
ovog puta izgledati drugacije, logika ovakvih modela suradnje isto-
vremeno se namece i kao ozbiljan izazov unutarnjim kapacitetima
ukljuéenih kolektiva. Kao $to je istaknuto u Strategiji razvoja nezavi-
snog kulturnog sektora grada Zadra koju 2013. izraduju Zeljka Ton-
kovi¢ i Nenad Pepi¢, “veéina kulturnih udruga i umjetnickih organi-
zacija djeluje na niskom stupnju organizacijskoga razvoja te ¢esto
egzistiraju zahvaljujuéi angazmanu samo jedne osobe (osnivaca)”.
Slicno vrijedi i danas, S§to u kontekstu zahtjevnih i iscrpljujucih de-
liberativnih procesa koji leze u srzi sudioni¢kih modela upravljanja
moze djelovati zabrinjavajuce.

No, specifiénost zadarskog primjera, koja se ogleda u ve¢ spomenu-
tom top-bottom ulazu, ukljucuje i éinjenicu da je novo povezivanje
civilnih kulturno-umjetnickih aktera jo$ uvijek “u povojima”. Prem-
da je jos uvijek prerano za konkretnije zakljucke, platforma u na-
stajanju zasad pokazuje odluénost da na krilima povezivanja vlasti-
tih kapaciteta s prostorom buduéeg centra iznova testira domete
zadarskog izvaninstitucionalnog sektora. Unato¢ logi¢noj i nimalo
neocekivanoj usmjerenosti na objekt u izgradnji i rjeSavanje pro-
storne problematike, takav pothvat zahtijevat ¢e i Sire postavljenu
sliku u kojoj bi fokus bio smjesten na koloplet problema koji sceni
godinama onemogucavaju adekvatnije pozicioniranje.

Na tom tragu, Zeljka Tonkovié i Nenad Pepié¢ u MONOgrafiji iz 2018.
isticu da je, unatoé skoroj izgradnji budué¢eg centra, ozbiljnije po-
make tesko ocekivati bez radikalnog zaokreta u odnosu prema kul-
turi. Isti autori naglasavaju da neadekvatan pristup struktura ne-
zavisnom kulturnom sektoru “proizlazi iz nepostojanja svijesti koja
bi [ga] smatrala stvarnom potrebom i neizostavnim dijelom Zivota
i ritma grada”. Nepune dvije godine kasnije, moguce je utvrditi da
stvari na strukturnoj razini nisu daleko odmakle, a zavrsetak rekon-
strukcije centra, planiran za svibanj 2021., izgledno ée otvoriti ¢itav
niz pitanja koja ée testirati kapacitete kulturne, ali i Sire gradske
uprave. $ obzirom na skroman udio prora¢una za kulturu u ukupnom
proradunu grada, ali i neuravnotezenost izdvajanja za institucional-
no i izvaninstitucionalno kulturno polje, bojazan aktera scene da
ée nova kulturna ustanova dodatno pojacati podjele i odraziti se
na izdvajanja za sektor kojem pripadaju ¢ini se posve opravdanom.

NAZNAKE OKRETANJA BUDUCNOSTI

O0dgovore na neka od goruéih pitanja zadarske (nezavisne) kulture
trebala bi ponuditi Strategija razvoja kulture Grada Zadra 2019. -
2026. Medutim, iako su aktivnosti vezane uz izradu ovog dokumenta
zapocele jos u travnju 2019. godine, u trenutku pisanja ovog teksta
on jos uvijek nije ugledao svjetlo dana. Zapanjuju¢e djeluje poda-
tak da je rije¢ o prvom strateSkom dokumentu zadarskog kulturnog
sektora iniciranom “odozgo”, $to ukazuje na viSedesetljetni izosta-
nak jasne vizije kulturnog razvoja. Stovise, kulturna administracija
nije pokazala razumijevanje ni za ve¢ spomenutu Strategiju razvoja
nezavisnog kulturnog sektora grada Zadra, ¢ije smjernice - treba
li spomenuti - nisu dozivjele svoju implementaciju.

U tom svjetlu, trenutni proces izrade Strategije moguce je protuma-
¢éiti kao odluénu namjeru nove proéelnice Ureda za kulturu i sport,
Dine Busié, da se uhvati u koStac s manjkavostima kulturne admi-



nistracije i boljkama sektora kojim upravlja. Zanemarimo li odrede-
ne traljavosti koje se ticu istrazivackog segmenta samog procesa,
ukljugivanje Sirokog kruga kulturnih aktera moguce je prepozna-
ti kao naznaku smjestanja kulturne politike gdje bi po svojoj logi-
ci i trebala pripadati - u sluzbu gradana. No, pouéeni dosadasnjim
iskustvom - a i primorani kasnjenjem s izradom Strategije - s do-
nosenjem takvog zakljucka ipak éemo jos pric¢ekati.

Vracajuéi se na sami pocetak teksta i izdvojeni citat Ane Gospié
Zupanovié, moguée je zakljugiti da su godine sustavnog zanema-
rivanja stvarnih potreba scene rezultirale fragmentiranjem i blije-
denjem tada postojeéeg potencijala. No, nakon nekoliko godina za-
tisja koje je odavalo dojam pomirenosti s neizbjeznoScu tavorenja
u prostornom, ali i financijskom smislu, trenutaéno stanje ukazuje
na budenje svijesti (dijela) scene o smislenosti i potentnosti zajed-
nickog djelovanja. Povezivanje u platformu koja bi trebala rezultati
formalnim savezom udruga prvi je takav pokusaj od gasenja Okre-
ta potpora 2015. godine. No, ono Sto pritom posebno veseli je po-
pratni zaokret u prevladavaju¢em diskursu koji je, da se posluzimo
terminom Davora MiSkovi¢a, jo§ donedavno bio “ceremonijalne” na-
ravi - duboko uronjen u sadasnjost, usmjeren na “ovdje i sad” vla-
stitih kolektiva i gotovo u potpunosti liSen promisljanja polozaja i
mogucénosti scene kao takve.

Proteklih nekoliko mjeseci ukazuju na mijenjanje takvog narati-
va, koji postupno ustupa mjesto deliberativnom diskursu okrenu-
tom buduénosti i zaokupljenom krhkom, ali nakon dugo vremena
ipak postojeéom vizijom promjene. Bez dvojbe, aktere koji se odlu-
ce upustiti u ovaj pothvat o¢ekuje izazov (sposobnosti) preuzima-
nja dijela upravljacke mog¢i, ali i noSenja s moguénoséu da uslijed
razli¢itih oblika angazmana iznova ispasta sama umjetnic¢ka pro-
dukcija. Gledano iz trenutne perspektive, sigurnim se &ini tek jed-
no - nakon dugo vremena, prostor za djelovanje u toj im pri¢i ne bi
trebao predstavljati problem.
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Cakovcu i Medimurju nedostaje drustveno-kulturni prostor. Trenutno
je Cakovec ograniéen na muzej, knjiznicu, kino/teatar, koji svi ima-
ju prostore u predvorju namijenjene izloZzbama. No ne postoji pro-
stor koji okuplja ljude kao Sto to &ini drustveno-kulturni centar koji
omogucuje da udruge, kulturnjaci i umjetnici produciraju i stvara-

ju raznolike programe, ali koji isto tako omoguéuje razmjenu zna-
nja, ukljuéivanje zajednice i razvoj gradskog kulturnog okruzenja.
Postojanje jednog takvog prostora je vazno i za upoznavanje lokal-
nog stanovnistva s udrugama, umjetnicima i kulturnjacima koji dje-
luju medu nama i koji se ¢esto upravo zbog nedostatka adekvatne
infrastrukture okreéu Zagrebu, a takoder je bitno i zbog gostova-
nja brojnih nacionalno i medunarodno priznatih kulturnih akterai
prezentacije projekata.

Cakovec je, kao i brojne druge sredine u Hrvatskoj, godinama tra-
zio prikladan prostor u kojem bi, makar u podstanarskom statusu,
svoj dom pronasli razni izvaninstitucionalni, suvremeni kulturni i
drustveni sadrzaji. S tim je ciljem jos poéetkom 2014. godine na-




stala ideja o osnivanju Dru$tvenog centra Cakovec. Desetak orga-
nizacija civilnog drustva i dvadesetak pojedinaca okupilo se pod
zajedniékim imenom Inicijativa 1729/2. Medu organizacijama ci-
vilnog drustva bile su ACT Grupa, CEZAM, Hrvatsko drustvo likovnih
umjetnika Medimurja, MURID i drugi, ali i ostali samostalni umjetni-
ci, arhitekti, dizajneri i aktivisti uz potporu nacionalnih organizaci-
ja i platformi, poput Saveza udruga Klubtura, Prava na grad ili Mre-
Ze mladih Hrvatske. Potporu su pruzili i drugi relevantni dionici u
lokalnoj zajednici, poput Tehnolosko-inovacijskog centra Medimur-
ja i Regionalne razvojne agencije Medimurje REDEA. Naziv Inicijative
je katastarska oznaka lokacije bivSe ¢akovecke vojarne. Upravo se
taj prostor nametao kao idealno i logi¢no rjeSenje za buduée mje-
sto okupljanja organizacija, inicijativa, pojedinaca iz razli¢itih po-
druéja u kojem ¢e moci prezentirati sebe i svoj rad.

Privatni prostori zbog visoke cijene najma vrlo su éesto nedohvat-
ljivi, a Grad Cakovec ne raspolaze neiskoridtenim javnim prostorima
u vlasnistvu jedinice lokalne ili regionalne samouprave. Tek odla-
skom vojske iz Cakovca veliki kompleks bivie vojarne ostao je pra-
zan, a lokalna zajednica ubrzo je izrazila Zelju za prenamjenom tog
prostora u neposrednoj blizini gradskog sredista. Pune dvije godi-
ne trajalo je formalno prebacivanje vlasnistva s drzave na Medimur-
sku zupaniju, a niti nakon toga odnosi nisu bilo do kraja raséisc¢eni
s obzirom na to da je Ministarstvo obrane imalo odredene zahtje-
ve na koje Zupanija nije htjela pristati. U moru prijedloga, razgovora
i dopisa, ideja da se u bivSoj ¢akoveckoj vojarni smjesti Drustveni
centar ipak pada u drugi plan. Zupanijski prioriteti bili su drugagiji.
Danas se na tom mjestu nalaze Medimursko veleuéiliste, Student-
ski dom, Medimurska palaca turizma, odnosno sjediste Turisticke
zajednice Medimurske Zupanije, a uskoro svoja vrata otvara i Cen-
tar izvrsnosti “Metalska jezgra™.

Cakoveéka kulturna ekipa nije se predavala. Svjesna &injenice da
se na nacionalnoj i europskoj razini posljednjih desetak godina po-
tice suradnja izmedu javnog i civilnog sektora odnosno izmedu lo-
kalne ili regionalne vlasti i udruga, a sve s ciljem razvoja drustve-
no-kulturnih centara, trazila je nova rjesenja. Nova prilika uocena je
u javnom pozivu Kultura u centru, koji je raspisalo Ministarstvo kul-
ture u okviru Europskog socijalnog fonda, a koji je iskoristen da bi
zapoceo proces uspostavljanja civilno-javnog partnerstva izmedu
saveza udruga Platforma za Drustveni centar Cakovec i Medimur-
ske Zupanije. Izmedu ostalog, namjera im je bila pokazati da se pu-
tem civilno-javnog partnerstva moze upravljati zgradom Scheier.

U kratkom periodu napravljen je pozitivan iskorak. Zgrada Scheier,

koja je do tada bila na glasu kao elitni prostor u koji mogu uéi tek
odabrani izlagaci, odjednom je postala dohvatljiva svima. Vrata su
sirom otvorena. Poveéao se broj programa, a samim time i posjetite-
lja koji dolaze u Scheiericu. Dogadaji se promoviraju putem drustve-
nih mreza, a o njima redovito izvjestavaju i lokalni mediji. 0Oformljen
je tim ljudi koji se sustavno bavi ovim prostorom, odnosno progra-
mima koji se u njemu odrzavaju. Na internetskim stranicama javno
su dostupni slobodni termini, a putem online prijavnice svi zainte-
resirani mogu zatraziti koriStenje prostora ako Zele provoditi javni
i nekomercijalni program ili aktivnost. No dogadaj mora biti u okvi-
ru pravilnika o organizaciji dogadaja.

Prema Pravilniku predloZeni programi moraju potpadati pod neku
od sljedeéih kategorija: umjetnost i kultura, posebno suvremeni
oblici, zatim suvremene kriticke drustvene prakse, obrazovni pro-
grami namijenjeni razvoju i ja¢anju kapaciteta lokalne zajednice i
organizacija civilnog drustva u sektoru drustvene, kulturne i soci-
jalne djelatnosti. Prednost imaju javni programi, zatim radionice,
prezentacije, razvoj produkcije i sastanci. Prijavljeni programi ne
smiju se zasnivati na Sirenju mrznje ili bilo kakvog oblika netrpe-
ljivosti na rasnoj, nacionalnoj, seksualnoj ili rodnoj osnovi. Moraju
biti raznovrsni i svima dostupni te se moraju naglaseno temeljiti
na odnosu partnerstva, povjerenja i suradnje izmedu svih korisni-
ka. 0 programima odluéuje Programski odbor od petero ¢lanova
oformljen prema direktnom pozivu i afinitetima ¢lanova Platforme,
a pozivani su struénjaci iz razli¢itih podruéja kulture i umjetnosti.
Programski odbor je postojao i u zaéecima Platforme 2015. godine,
a ponovno je okupljen u okviru projekta llove prakse - sudioni¢ko
upravljanje zgradom Scheier.

0Osim kontinuirane komunikacije s javnoséu, radi se na umrezavanji-
ma na lokalnoj, nacionalnoj i medunarodnoj razini, istrazivanjima i
edukacijama, predstavljanju Sirokog spektra drustveno-kulturnih
i umjetnickih programa, ali i unutrasnjem uredenju prostora kojim
ée se osigurati bolja produkcija. Sve to je nuzno da bi ¢akovecki
Drustveni centar bio uz bok onima u zapadnoeuropskim gradovi-
ma. Ovim projektom u prvom su redu vrata zgrade Scheier otvore-
na svim gradanima, ali i novim, suvremenim, kritiénim i participa-
tivnim programima. Tijekom 2019., prve godine provodenja projekta,
zgrada je bila popunjena vise od 80 posto vremena i sva dogada-
nja su bila javna.

Zgradom upravlja Koordinacijski odbor koji ¢ine po dvoje predstav-
nika Medimurske Zupanije i Drustvenog centra. Prije samog projek-
ta, nikakav sli¢an oblik suupravljanja u Cakovcu i Medimurju nije



postojao. Implementacija ideje svim je ukljuéenim stranama pred-
stavljala veliki izazov. Susret s novim oblikom upravljanja izazvao je
odredene probleme koji se u najveéoj mjeri oéituju u ne prevelikoj
zainteresiranosti javnog partnera, odnosno Medimurske zupanije,
u velikoj administraciji koja je pala na leda ¢lanova Platforme, kao i
u nedostatku zajedni¢kog prostora za rad. Nabrojani problemi glav-
ni su uzrok nemoguénosti daljnjeg rasta i razvoja ukljuéenih udru-
ga, Sto je pak glavni preduvjet jacanju kapaciteta same Platforme.
Stoga, iako se stabilizacija dogodila, za daljnji razvoj suupravljanja
potrebno je jos mnogo truda. $ obzirom na to da je u projekt uklju-
c¢eno vise strana, od svih se oéekuje jednaki ili barem podjednaki
budu¢i angazman. Clanovi Platforme tijekom projekta su se edu-
cirali o sudioniékom upravljanju i razvoju suradnje s lokalnom za-
jednicom. No ne pokaze li Zupanija interes za nastavkom suradnje,
ljudi iz Platforme ée stecena znanja i nauéene vjestine morati isko-
ristiti putem nekog novog projekta, samostalno ili u suradnji s dru-
gim javnim partnerom.

lako se trenutni projekt priblizava svojem kraju, partneri iz javnog
sektora nisu potvrdili koji je njihov stav o eventualnom nastavku
suradnje. To je Steta, s obzirom da je napokon na ¢akoveckoj i me-
dimurskoj kulturnoj sceni, ali i na puno Sirem prostoru sjeveroza-
padne Hrvatske napravljen iskorak u promociji i prezentaciji kulture.
Reakcije publike na edukacije, radionice, programe, javne razgovo-
re i analize svakako su vidljive i po ispunjenosti kalendara besplat-
nog koriStenja prostora zgrade Scheier.

Istekom projekta ugasit ¢e se sva tri kanala komunikacije s publi-
kom, a vlasnik ¢e odlugciti o daljnjem nadinu upravljanja i koriste-
nja zgrade Scheier. Naime, Platforma za Drustveni centar Cakovec i
Medimurska Zupanija su u rujnu 2017. godine potpisale Sporazum
o suupravljanju zgradom Scheier do kraja 2020., odnosno do isteka
projekta. Sporazum su potpisali medimurski Zupan Matija Posavec
i Milivoj Kuhar, izvrsni direktor Platforme za Drustveni centar Cako-
vec. Ne bude li potpisan novi Sporazum ili neki drugi oblike formal-
ne suradnje, sudioni¢ko upravljanje nec¢e biti medu rezultatima
projekta llove prakse. A oni su pozamasni: uspostavljanje Koordi-
nacijskog odbora zgrade Scheier, donosenje kuénog reda, pravilni-
ka o koristenju, plana koristenja, cjenika koristenja, uspostavljanje
evidencije korisnika, izradivanje kvartalnog i godiSnjeg izvjestaja o
koristenju, prepoznatljiv vizualni identitet i jasan programski smjer.

U Scheierici se ne otvaraju gradilista, ne pokazuje nova visemilijun-
ska medicinska oprema, ne dodjeljuju stipendije i druge financij-
ske potpore. U Scheierici se ne rezu vrpce koje bi privukle pozor-

nost medija. Kultura i projekti vezani uz nju rijetko zanimaju politiku
i medije. Stoga je senzibilizacija gradskih i Zupanijskih uprava za
neprofitni sektor, a posebno za kulturu, proces koji traje. Suuprav-
ljanje ukljuéuje strane koje trebaju suradivati i nastojati da taj pro-
ces bude sto uspjesniji. Trenutna situacija nije zavidna zbog odre-
denih neslaganja i Sumova u komunikaciji medu partnerima, no jos
je nekoliko mjeseci do kraja projekta i situacija se moze ponovo
preokrenuti. Zavrsili su predizborna kampanja i parlamentarni iz-
bori, pa se svjetla pozornice prebacuju s rezanja vrpci na politi¢a-
rima manje atraktivne stvari poput kulture. U tom sluéaju, mozda
¢ak i na iznenadenje malog, ali itekako vrijednog projektnog tima,
rasplet ove pri¢e bude pozitivan.
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Suradnja aktera civilnog drustva i javne vlasti jedan je od pokaza-
telja stupnja demokratizacije drustva. Uzmemo li politiku kao jav-
no djelovanje, kao djelovanje u Sirem, drustvenom interesu, onda
i sektor civilnog drustva pripada politi¢koj sferi. No, u danasnjem
prosirenom shvacanju politike u ¢ijoj su pozadini uski interesi ne-
kih pojedinaca, politickih stranaka, lobija itd., civilni sektor stoji
nasuprot politike kao jedna od vaznijih brana od totalnog preuzi-
manja drustva od strane politike, zapravo - od likvidiranja politike
same. Javno djelovanje civilnog sektora i njegovih aktera nerijetko
ima za posljedicu direktan ili posredan utjecaj na sve razine vlasti.
No, u zajednici u kojoj je politika omnipotentna, udruge imaju po-
teskoca s financiranjem, a to znaci i s djelovanjem, jer nisu profit-

ne organizacije te su ovisne o posrednom financiranju. To znaci da
vedi dio svojih financijskih sredstava ostvaruju preko raznih fon-
dova i projektnih angazmana.




Ovaj mali uvod bio je potreban upravo da ukazemo na éinjenicu ce-
stih nesporazuma na relaciji civilni sektor-javna vlast. To dodatno
vrijedi za grad Karlovac i aktere civilnog drustva koji u njemu dje-
luju. Naime, izgleda da gradskoj vlasti, neovisno o tome koji kadrovi
vladajuée stranke obnasali funkcije izvr§ne vlasti, nije u potpunosti
jasan smisao djelovanja civilnog drustva, posebno u podrucju kul-
ture i srodnih drustvenih djelatnosti. Gradska politika koja je rezul-
tat dugogodisnje dominacije iste politicke stranke, uvelike je po-
primila obrise zakulisnog djelovanja, politicke netransparentnosti,
naredbi, tradicije, pa i zakrzljalosti. Postoje udruge koje proteklo
desetljece ostvaruju odliénu suradnju s karlovackim vlastima, pa
s njima politika nema problema buduéi da ne idu izvan postojecéih,
ve¢ utabanih staza.

Medutim, dio aktera kojima je sustina djelovanja imaginacija, zami-
sljanje drugacijeg, proizvodnja drugadijeg svijeta i pritom ukljuéiva-
nje javnosti u taj proces, dakle, spajanje proizvodnje i konzumacije,
po vlastitoj prirodi nije u toj mjeri kontrolabilan. Zato je gradskoj po-
litici tesko dokuéiva drustvena sfera u kojoj djeluju i istovremeno
je razvijaju akteri nezavisne kulturne scene. Njihov proizvod - par-
ticipativna kultura i njihov modus operandi, sudioni¢ko upravlja-
nje, predstavljaju upravo ono §to dosadasnja politicka struktura
nije uspjela ni zamisliti. Oni ciljaju na otvorenost i ukljuéivost, na
zajednicku i u potpunosti ravnopravnu suradnju te odlucivanje svih
zainteresiranih aktera drustva. Ovu potonju misao lijepo je izrazio
Leo Stakovié, stvaratelj u podruéju kulture - “nezavisnu kulturu tre-
ba cijeniti i kontinuirano njegovati, ona ne daje trenutne rezultate,
brojke ili proizvode i to ne treba ni oéekivati. Ona oblikuje kultur-
ni identitet grada i kulturnu svijest svakog gradana kroz godine i
godine postojanja.”’

Tu se mozda krije odgovor zbog ¢ega je lokalnim vlastima trebalo
toliko dugo da djelomi¢no osvijeste ambicije i potencijal karlovaé-
kih nezavisnih aktera. Jos je 2012. Denis Miksié, tada ispred udruge
Domagi, upozoravao da je po pitanju uspostavljanja odredene toc¢-
ke, prostora koji bi bio osnovni klupski prostor, “najvec¢i problem
nepostojanje politicke volje”. Nekoliko godina kasnije, kao klupski
prostor i srediSte razvoja nezavisne kulturne scene nametnuo se
Hrvatski dom, koji je poznat svim Karlovéanima. U predratnom pe-
riodu Hrvatski je dom imao ulogu svojevrsnog drustveno-kulturnog
centra, da bi u devedesetima, za vrijeme i nakon rata, uSao u novu
fazu. lako se ve¢ prije rata utvrdilo da je losa statika zgrade glav-
ni problem koji ¢e trebati rjesavati, daljnje propadanje je ubrzano
zbog zanemarivanja novoizabrane gradske vlasti. Zgrada je prepu-
sStena samoj sebi, bez ikakve vizije. Alternativno tumacenje uzroka

propadanja ovjekovjeceno je u brosuri Odbora za obnovu i koriste-
nje Hrvatskog doma iz 1998. U ovom se pamfletu navodi da je spo-
menuta losa statika zgrade zapravo direktna posljedica komunistic-
ke vlasti 1945-1990, s minimalnom iznimkom perioda karlovackog
gradonacelnika Josipa Boljkovca, krajem 60-ih. Medutim, izgledno
je da je zgrada pocela propadati onda kad je u njoj prestao posto-
jati zaista drustveni sadrzaj. Sadrzaj koji stvara drustvo i za drustvo.

Desetljece kasnije situacija se postepeno pocela mijenjati, pojavi-
le su se naznake politicke volje. Ipak, i dalje je nedostajao kljuéni
faktor - demokratski pristup. Poznat je primjer kada je 2013. nepo-
sredno pred lokalne izbore ureden prostor Male scene Hrvatskog
doma bez prijasnje komunikacije i konzultacija s organizatorima
programa - udrugama, korisnicima, Sirom javnoscu. Pri kraju ure-
denja, posebnim zalaganjem neformalne mreze udruga u kulturi KA-
operativa i njihovim otvorenim pismom medijima, otvoren je dija-
log s javnosti. Taj trenutak je bio svojevrsna prekretnica. le¢ iduce,
2014. godine osnovan je Savez udruga KAoperativa, kao formalno
prva koordinirana inicijativa organizacija i pojedinaca koji se bave
programima nezavisne kulturne scene na zagovarackoj, produkgij-
skoj i organizacijskoj razini u Karlovcu. Nakon sto je od Zaklade Kul-
tura nova dobila potporu za zagovaracke platforme, KAoperativa s
Gradom Karlovcem realizira zajednicku odluku oko uspostavljanja
Hrvatskog doma kao buduéeg drustveno-kulturnog centra. Iskre-
ni interes KAoperative za prostorom Hrvatskog doma rezultira nje-
nim ukljuéivanjem u programsko vijeée Male scene, aktivnim su-
djelovanjem u izradi Pravilnika kori$tenja i organizacijom nekoliko
dogadanja kojima je detektirano sto zapravo u tom prostoru moze
funkcionirati kao program.

Medutim, iako suradnja s politickim akterima napreduje, odredeni
nedostaci tesko se ispravljaju. Tadasnji koordinator mreze Doma-
goj Savor jos je 2015. upozoravao na jedan od velikih problema s lo-
kalnim vlastima. “Cesto se nalazimo u fazama ponavljanja, podsje-
éanja i aktualiziranja istih pitanja. Imamo tu nesre¢u da se osobe
zaduzene za nezavisni sektor konstantno rotiraju i svaka sljedeca
osoba postane ‘nova), te joj treba izvjesni period za privikavanje. To
zna frustrirati jer smo na neki naéin konstantni u svom rastu i zna-
nju, dok na drugoj strani taj interes i ambicije nisu toliko izrazene.”
Ovaj problem, izgledno je, do danas nije rijesen, na sto ukazuju i Ma-
nuela Kasunié i lvana Franciskovi¢ Olrom iz KAoperative. Za njih se
stvari krec¢u u dobrom smjeru, ali “za zdravi napredak je bitno da
postoji jedan kontinuitet osoba koji se bavi ovim pitanjima i da pro-
mjenom mandata u prici ostaju ljudi koji su upoznati sa situacijom
kako se ne bi nepotrebno gubilo vrijeme na ponovno objasnjava-



nje ve¢ zapodetog procesa Sto ponekada zna biti slué¢aj.” | u skla-
du s tim dodaju da “civilno drustvo pokusava manevrirati izmedu
raznih zakona i procedura koji éesto nisu fleksibilni, zastarjeli su i
kao da nisu pisani od ljudi koji znaju situaciju na terenu, i ostvariti
interese javnosti, tj. drustva za koje se sve i radi”

Povezemo li ovaj problem s problemom nedovoljne financijske po-
drske lokalne vlasti, bolje ¢emo razumjeti odredenu frustraciju ak-
tera civilnog drustva. Nase sugovornice dodaju da “Ginjenice govo-
re da nezavisna kultura proizvodi vise godisnjih programa, okuplja
viSe umjetnika i raznovrsniju publiku nego sto je to slucaj kod in-
stitucionalne, a opet je sufinancirana u znatno manjem postotku.”
S druge strane, gradonacelnik Damir Mandi¢ ne vidi previse razloga
za brigu oko ovog pitanja. Na nas upit Sto bi Grad jos mogao uraditi
da pomogne razvoj nezavisne kulture, odgovorio je da “predstavni-
ci nezavisne kulture upravo i sudjeluju u radu Kulturnih vije¢a i na
taj nacin aktivno oblikuju kulturnu ponudu Karlovca. Otvoreni smo
za svaku inicijativu od strane aktera nezavisne kulture i nastojimo
ostvariti sve kvalitetne programe na zadovoljstvo nasih sugrada-
na. Grad Karlovac u svakom sluéaju poti¢e razvoj nezavisne kultu-
re jer smatramo da upravo bogatstvo u kulturi stvara imidz grada
kao ugodnog mjesta za zivot.” Njegova zamjenica Andreja Navijali¢
dala je u sustini isti odgovor.

Kao sredisnja tocka trenutnog razvoja nezavisne kulturne scene u
Karloveu javlja se projekt Hrvatski dom u centru. Savez udruga KAo-
perativa kao najznacajniji akter nastoji osigurati sudioni¢ko uprav-
ljanje ovim prostorom u vlasnistvu Grada. Ukupna je vrijednost pro-
jekta 1.947.612,50 kuna i traje 24 mjeseca, zakljuéno s listopadom
ove godine. Bitno je napomenuti da ova sredstva nisu namijenjena
obnovi zgrade, veé uspostavljanju dobre prakse u upravljanju jav-
nim prostorom. Obnova zgrade je nesto sto je ostavljeno vlasniku.
Cilj projekta je jacanje civilno-javnog partnerstva radi ostvariva-
nja dugotrajne suradnje, ali i radi kreiranja kontinuiranog javnog
sadrzaja u podrucju nezavisne kulture. Takoder, neizostavno je osi-
gurati prostor za raznovrsne drustvene i umjetnicke sadrzaje. Sve
ovo &ini jedinstveni plan pretvaranja Hrvatskog doma u drustve-
no-kulturni centar.

Pozadina ove dugogodisnje inicijative aktera civilne scene jest po-
taknuti Grad na suradnju putem koje ée se Hrvatski dom postepeno
pretvarati u drusStveno-kulturni centar. Treba naglasiti - uz stalnu
involviranost gradana. Naravno da bi bilo bolje, smislenije i svrsis-
hodnije da Grad sam inicira krupni zahvat i uz odredena sredstva i
politike koje su mu na raspolaganju obnovi zgradu Hrvatskog doma

i omogucéi razvoj drustveno-kulturnog centra. Ovako, Grad je nomi-
nalno pristao na konaéni cilj, ali nije preuzeo na sebe odgovornost
postupka realizacije.

Tako se udruge nekad viSe, nekad manje bore za obnovu pojedinac-
nih dijelova ove zgrade prema konceptu da je cjelina zbroj dijelova.
KAoperativino preuzimanje Male scene Hrvatskog doma u travnju
2016. konkretan je primjer toga. Naredni veci korak jest na zelenoj
povrsini uz lijevo krilo zgrade urediti tzv. Urbani park, kojim ¢e se
omoguditi novo mjesto okupljanja i drustvenosti s dnevnim sadrza-
jem. Plan otvorenja parka trebao je biti u svibnju ove godine, no ko-
rona je otvorenje pomaknula za nekoliko mjeseci. Da sve ide u do-
brom smjeru vidi se i po tome Sto su radovi naveliko poceli.

Osim samih operacija i tehnike u obnovi Hrvatskog doma, vazno je
nesto redi i o konceptu revitalizacije ove zgrade, odnosno njegovom
pretvaranju u drustveno-kulturni centar u idejnom smislu. Naime,
karakter zgrade &ine ljudi koji u njoj djeluju, koji se okupljaju. Utoli-
ko ispravno radi KAoperativa S§to naglasava sustinu drustveno-kul-
turnog centra u okupljanju ljudi radi stvaranja, konzumiranja (sa-
drzaja) i komunikacije. Takvi centri zajednici nude ono §to joj danas
kroniéno nedostaje, osjec¢aj pripadnosti i solidarnosti njenim ¢la-
novima koji ovdje sada mogu dobiti mjesta za druzenje, opustanje,
razgovor, susrete, produkeiju, prezentaciju, edukaciju, savjetovanje
i informiranje. Dalekosezna je poruka KRoperative da je “prednost
prostora upravo moguénost boljeg povezivanja s publikom, koja u
odredenom trenutku prelazi s razine iskljué¢ivog korisnika na razinu
organizatora i korisnika, ¢ime se javnost izravno ukljucuje u kreira-
nje sadrzaja, a sam prostor postaje zivi organizam u kojem se od-
vija drustveni i kulturni sadrzaj generirajuci aktivnu, kritiénu i mo-
tiviranu zajednicu”. Aktivnost gradana dobiva se njihovim izravnim
sudjelovanjem u proizvodnji sadrzaja umjesto dosad pasivnog kon-
zumiranja ono $to je za njih netko drugi, daleko od njih samih, na-
pravio. Kriticnost gradana najefikasnije se razvija upravo njihovim
sudjelovanjem izbliza, njihovom ukljuéenoséu.

Zajednicki nazivnik ovim procesima jest model sudioni¢kog uprav-
ljanja. U najnovijem, sedmom izdanju Operanduma (2020), dokumen-
ta KAoperative koji sadrzi podatke o najvaznijim pitanjima nezavi-
sne kulturne scene u Karlovcu, navodi se da je temelj sudioni¢kog
upravljanja “kvalitetna i ravnopravna suradnja” i da se ovim naci-
nom “gradanima otvaraju razne moguénosti za sudjelovanje u pro-
cesu donosenja odluka vezanih za razvoj kulture na lokalnoj razini”.
U prvoj fazi cilj je poveéati razinu informiranosti i znanja o praksama
sudioni¢kog upravljanja u kulturi. Druga faza treba donijeti model



upravljanja Urbanim parkom i buduéim drustvenim centrom, imaju-
¢i pritom na umu potrebe i moguénosti daljnjeg koristenja i razvoja
prostora Hrvatskog doma. Trec¢a faza je najzanimljivija jer obuhvaca
razvoj i pokretanje Urbanog parka u okolisu zgrade.

| sam gradonacelnik Mandi¢ je naglasio kako je otvaranje Urba-
nog parka konkretni pomak prema cilju uredenja i obnove Hrvat-
skog doma i uspostavi drustveno-kulturnog centra kao cjeline. Taj
pomak se odnosi kako na lijevo krilo zgrade, tako i na potencijalno
uredenje desnog krila, $to zagovaraju i u KAoperativi. Tijekom ove
godine u taj dio useljava Kinoklub Karlovac, kao ¢lan Saveza KAope-
rativa. Bit ¢e to vazan korak prema obuhvacanju cjeline zgrade. Sto
se samog Urbanog parka Hrvatskog doma tice, treba napomenu-
ti da je on zamisljen kao nastavak djelovanja Male Scene u ljetnim
mjesecima (od svibnja do listopada), kako bi se obogatio i ozivio
dio cestice uz lijevo krilo zgrade i omogucila realizacija sadrzaja
drustvenog karaktera. Jer cilj je prosiriti aktivnosti na taj otvoreni
prostor i dodatno razvijati sadrzaje za Siru publiku. Urbani park ¢e
biti prostor za umjetnicke radionice i rezidencije, prostor za slobo-
dan, neobvezujuci i sadrzajan boravak na otvorenom, te prostor za
dvodnevni festival u okviru proslave Dana grada Karlovca.

Zanimalo nas je kako nasi sugovornici gledaju na projekt Hrvatski
dom u centru te Sto misle o sudionickom upravljanju na konkret-
nom primjeru. Damir Mandi¢ kazZe da su u Gradu “izuzetno zadovolj-
ni jer njegove (projekta, op.a.) aktivnosti doprinose ja¢anju organi-
zacijskih i upravljackih kapaciteta svih sudionika i percipiramo ga
kao nadogradnju postojeéeg modela. Usuglasava se pravac prema
ostvarenju Hrvatskog doma kao drustveno-kulturnog centra. Sma-
tramo da svojim aktivnim sudjelovanjem u projektu pokazujemo
svoje zadovoljstvo ovakvim naéinom upravljanja prostorom kao i
otvorenost i spremnost gradske uprave na zajedni¢ku suradnju i
unapredenje postoje¢eg modela, imajuéi na umu da se takav mo-
del sudionickog upravljanja zasniva na jasno definiranim ulogama
i odgovornostima svih sudionika.”

Prema Andreji Navijali¢ dobar smjer suradnje moze se vidjeti i na
konkretnim primjerima. Osim $to je za rad Male scene u Karlovcu za
2019. predvideno 40.000 kuna za rezijske troskove, “Grad Karlovac
potpisao je Sporazum o partnerstvu u provedbi, a aktivno sudjelo-
vanje u projektnim aktivnostima osigurano je radom djelatnice U0
(upravni odjel) za drustvene djelatnosti na 20 % radnog vremena”.
Prema tome, postojeéi proces revitalizacije Hrvatskog doma koji se
odvija u suradnji s KAoperativom, razvija “odrzivi i dugoroéni model
upravljanja zgradom Hrvatskog doma na zadovoljstvo svih zainte-

resiranih gradana. Zajednicki nam je cilj da kroz projekte financi-
rane iz EU sredstava sve procese ubrzamo.”

Da postoji odredena razina konsenzusa potvrduju Manuela Kasuni¢
i lvana Franciskovi¢ Olrom. Cijeli je proces “zadovoljavajué, ako se
gleda iz pozicije da smo krenuli od nule prije desetak godina”, uz
dodatak da bi bilo “puno lakse, jednostavnije i brze, da nema toliko
administracije i birokracije”. Takoder, jasno im je i da se ne¢e moéi
previse osloniti na financiranje iz Grada. 0¢ito je, kaZu, “vrijeme u ko-
jem je Hrvatski dom izgraden donacijama gradana i obrtnika proslo”.

U tom je kontekstu vazno i pitanje samoodrzivosti prostora. Ovaj
koncept spomenula je na tribini o Hrvatskom domu 2015. godine
tadasnja gradska procelnica Upravnog odjela za prostorno urede-
nje, gradnju i zastitu okoliSa Grada Karlovca, Martina Furdek Hajdin.
Istaknula je da je Grad zainteresiran za potpunu adaptaciju &iji je
procijenjeni troSak oko tri milijuna eura, no da se isto tako mora-
ju uzeti u obzir i privatne inicijative, ukljuéenje svih grupa grada-
na i koristenje Doma sedam dana u tjednu. Medutim, istaknula je i
da Grad nije spreman uloZiti niti po¢etnih milijun eura, na koliko je
procijenjena samo izvedba konstruktivne sanacije, ako to podra-
zumijeva financiranje i “hladnog pogona”. “Gradska vlast spremna
je financirati drustveno-kulturni centar, bio to Hrvatski dom ili neki
drugi prostor, ali koji ée biti samoodrziv”, rekla je.

Ovo je, kao $to se vidi, doista bitno buduéi da predstavlja i jednu vr-
stu pritiska na aktere nezavisne scene da svoj rad presudno usmje-
re u osmisljavanje modela samoodrzivosti i profitabilnosti progra-
ma umjesto u razvoj nezavisne kulture. Stoga smo upitali Sto po tom
pitanju misli danasnja vlast. Gradonacelnik Mandi¢ najprije kaze da
su u Gradu svjesni da postojec¢a zgrada zahtijeva obnovu. | dodaje
da je “samoodrzivost cilj kojem treba teziti, ali je to cilj koji moze-
mo staviti u dijalog tek nakon sto se rijese svi infrastrukturni izazo-
vi prostora i zgrade Hrvatskog doma. Ponavljamo da se radi o znat-
nim ulaganjima i u ovim trenucima je nemoguce razgovarati o temi
samoodrzivosti. Kultura kao percepcija ljudskog djelovanja uvijek
je upucena na podrsku javnih financijskih sredstava i u tom kon-
tekstu smatram da je transparentnost dodjeljivanja javnog novca
zalog kako bi kultura, bilo zavisna ili nezavisna, ispunila svoje po-
slanje. Kultiviranje naseg zivljenja.”

Andreja Navijalié je takoder svjesna da je samoodrzivost “u ovom
trenutku daleko od realnosti” kao i to da se “kultura vrlo rijeko moze
promatrati kroz prizmu odrZivosti”, pa “u kontekstu Hrvatskog doma
samoodrzivost ne moze océekivati u skorijoj buduénosti.” Medutim,



dodaje, da samoodrzivosti “ipak treba teziti”. Manuela Kasuni¢ i lva-
na Franciskovi¢ Olrom ne smatraju da je samoodrzivost koncept koji
treba prevladavati kod pitanja nezavisne kulture, ali ukazuju na to
da “privatni sektor u Hrvatskoj jos uvijek ne prepoznaje moguénost
ulaganja u javnu infrastrukturu kako bi se poboljsala kvaliteta Zivo-
ta zajednice u kojoj djeluje i ¢iji se lokalni resursi, posredno ili ne-
posredno koriste u ostvarenju prihoda.”

Konaéno, iz pozicije aktivnog korisnika prostora i kreatora eduka-
tivnih te umjetnickih sadrzaja, Leo Stakovi¢ drzi da je “trenutno sta-
nje generalno zadovoljavajuée”. Time smatra da “nitko previse ne
gubi - gradska uprava pruza prostor, akteri civilnog drustva pre-
tvaraju ga u drustveno korisno dobro; kreatori programa inicira-
ju, a publika odazivom afirmativno odgovara.” Zanimljivo, Stakovié¢
smatra da nitko previse ne gubi bas zato Sto nitko previse “ni ne
ulaze i situacija ¢e ostati (samo) zadovoljavajuc¢a dok je tako. Pri-
znajem da bih i sam mogao uloziti viSe, no na nekima je odgovor-
nost ipak malo veca.”

Ovime se vracamo na ono §to se provlaci kroz cijeli tekst - ta je od-
govornost na Gradu koji bi mogao uloziti malo vise u nesto sto bi-
smo nazvali drustvenim interesom. Naime, svoju kreativnost i imagi-
naciju KAoperativa je usmjerila na obnovu pojedinih dijelova zgrade
Hrvatskog doma da uvjeri Grad da postoji drustveni interes te da ga
“natjera” na obnovu zgrade prostor po prostor. Zasigurno bi bilo jed-
nostavnije kad bi Grad obnovu koncipirao u totalitetu, to jest kad bi
vizija Grada o razvoju prostora bila komplementarna viziji nezavisne
kulturne scene Karlovca. Tim vise buduci da se otvara pitanje sto
¢e biti po isteku projekta u studenom ove godine, odnosno po ne-
stanku financijskih sredstava iz EU fondova kojima se pokriva sve

$to KAoperativa sada radi? Sto ¢e biti s programima koji se sad fi-
nanciraju iz projekta te kako nastaviti postojeéim tempom i tom ra-
znoliko§éu jednom kad projekt prode, a bez veée podrske Grada? Ta
pitanja postaju jos vaznija u kontekstu ekonomske krize koja slijedi.

©
o

GRADANI KOJI SE BAVE KULTUROM POSTAJU AKTIVNI GRADANI



ZATVARANJE CIKLUSA OVOZEMALJSKOG DJELOVANJA 86 TATJANA TOMIC

Labin Art Express (LAE) od 1991. godine postoji kao avangardna
umjetnicka grupa i kao udruga na hrvatskoj nezavisnoj kulturnoj

sceni. Kao takva sudionik je kljuénih drustveno-ekonomskih promje-
na u odnosu prema civilnom drustvu, kulturi i industrijskoj bastini
od samog useljenja u kultnu Lamparnu 1992., koja je od derutnog
zapostavljenog bivSeg rudarskog kompleksa postala alternativni
centar specijaliziran za aktivizam i spomeni¢ko-muzejsku djelat-
nost. 0d tehno partija u devedesetima, preko raznih provokativnih
umjetnickih instalacija, izlozbi, predstava i performansa meduna-
rodnih autora pa do punk festivala Everything is disco but punk is
more fun od 2001. do 2009., Lamparna je sebi u svijesti publike osi-
gurala kultno mjesto uvijek pomalo na granici prihvaéenosti u gra-




du. Danas je to potpuno operativan izlozbeni prostor kojeg se ne bi
posramio nijedan muzej suvremene umjetnosti, a zadnje je éetiri
godine popriste cijenjenog Bijenala industrijske umjetnosti. lako
¢e se ovogodisnji ciklus Bijenala zbog izvanrednog stanja izazvanog
pandemijom Covida-19 odrzati od 10. listopada do 21. studenog, te-
kuci projekt Labin Art Expressa pod nazivom DKC Lamparna povod je

SIRILI STE INTERESE | VAN LABINSKOG PODRUCJA (PODZEMNI

GRAD XXI) POVEZUJUCI SE SA STRUGNJACIMA KOJI SE BAVE
RUDARSKOM BASTINOM NA PODRUCJIMA BIVSE DRZAVE U SKLOPU
MEDUNARODNE PLATFORME POD NAZIVOM RUDNICI

KULTURE. NA KOJE SU NAGINE BIVSI RUDNICI JUGOSLAVIJE
VALORIZIRANI KAO INDUSTRIJSKO, ODNOSNO, KULTURNO NASLJEDE?

razgovoru s Deanom Zahtilom, umjetnikom i menadzerom u kulturi.

MOZETE LI UKRATKO SKICIRATI PROMJENE KOJE SU SE DOGODILE
U VASEM UMJETNIGKOM, ALI | SIREM DRUSTVENOM RADU U
POSLJEDNJIH DESETAK GODINA, TE U KOLIKOJ SU MJERI TE
PROMJENE VIDLJIVE U GRADU LABINU | PROSTORU LAMPARNE?

NajvaZnije Sto se dogodilo u umjetni¢kom radu je to sto se 2012. go-
dine, nakon smrti Sanje Svrljuge, LAE-u i njegovoj umjetnickoj frak-
ciji Metal Guru pridruzio rijeéki umjetnik Damir Stojni¢, koji nam je
donio ne samo nove ideje nego i svjezu kreativnu krv u izlagackom
programu Lamparne &iji je umjetnicki voditelj, a i koautor je neko-
liko LAE/Metal Guru projekata. Sto se ti¢e utjecaja na promjene u
gradu, u zadnje vrijeme najvidljivija je pojac¢ana briga o lokalnoj in-
dustrijsko-rudarskoj bastini do koje je doslo u prvom redu zahvalju-
juéi nama jer smo 2018. predlozili Gradu Labinu da sudjeluje u jed-
nom kulturno-turistickom projektu prekograni¢ne suradnje kojeg
smo zajedno sa slovenskim partnerima inicirali godinu dana ranije,
a koji je gradu omogucéio investiciju od oko 2,5 milijuna kuna za re-
konstrukceiju okna Podlabin (tzv. “Sohta”) iz programa Interreg SLO-
HR. lako je rekonstrukcija Sohta nedavno zavr§ena, nazalost, zbog
korona-krize, grad je privremeno obustavio nastavak investicije, tj.
izradu glavnog projekta za ugradnju lifta u Soht koji nas je trebao
sljedece godine na 100. obljetnicu Labinske republike ponovno spu-
stiti u podzemlje Istre, 150 metara ispod Lamparne. Sada ¢emo na
to morati pricekati do 2022. godine.

0d drugih promjena valja istaknuti uspjesnu transformaciju KuC-a
Lamparna iz alternativnog kulturnog centra, koji je bio prvenstveno
namjenjen uskom krugu pomalo elitnih konzumenata, u drustveni

Industrijska i rudarska bastina na podruéju bivSe drzave, izuzev Slo-
venije i ponegdje u Hrvatskoj, danas je u Zalosnom staniju, jer kon-
cept “industrijskog nasljeda” u osnovi ne postoji, osim formalno u
politickim iskazima novoformiranih drzava. Inicijalna reakcija na-
kon zatvaranja rudnika u odredenom podrucju bila je izbrisati sva-
ki trag proslosti, eliminirati stare biljege i oZiljke na krajoliku, i u
najvecéoj mjeri vratiti se “prirodnoj” vizuri krajolika predindustrij-
skog doba. Mnoga struéna udruzenja iz oblasti povijesti, kulture i
arhitekture pruzala su otpor tom trendu. Tako je 2012. godine na
inicijativu i pod vodstvom LAE, nekoliko nevladinih udruga, ustano-
va i neprofitnih organizacija baziranih na podrugéju bivsih rudarskih
gradova i pokrajina pokrenulo platformu Rudnici kulture s ciljem
istrazivanja i procjenjivanja rudarske bastine u regiji te promoci-
je i poticanja suradnic¢kih aktivnosti na njenoj revalorizaciji, zastiti
i revitalizaciji kroz medunarodnu interdisciplinarnu mrezu umjet-
nika, kulturnih radnika, povjesnicara, arhitekata i urbanih planera,
rudarskih inZinjera, znanstvenika i istrazivaca.

0d 2013. do danas obisli smo visSe od 30 rudnika u bivsoj drzavi i ju-
goistoénoj Europi, razgovarali s lokalnim dionicima u biv§im rudar-
skim mjestima i educirali ih kako da revaloriziraju vlastitu bastinu,
izvodili umjetnicke akcije i svake godine u drugoj zemlji organizi-
rali izlozbenu turneju Rudnici kulture, ne samo po velikim gradovi-
ma nego i po malim mjestima u kojima su se ljudi prvi put susreli
sa suvremenom umjetnoséu i novim medijima. Rezultat je bio po-
kretanje nekoliko projekata revitalizacije rudarske bastine u regi-
ji, a sve je ovjekovjec¢eno u dokumentarnom videu Rudnici kulture
Viktora Zahtile.

kulturni centar koji bi trebao zadovoljavati kulturne potrebe veéine
gradana Labinstine. lako jos uvijek nije doslo do toliko velike pro-
gramske promjene, znatno je prosirena publike Lamparne ¢ime se
stvaraju uvjeti za nas jos veci lokalni drustveni utjecaj u buduéno-
sti. Ne treba zaboraviti da je upravo zahvaljujuéi lokalnom djelova-
nju LAE, Lamparne i Kluba mladih, koje karakterizira liberalni, a po-
nekad i anarhisticki aktivizam, na Referendumu o ustavnoj definiciji
braka 2013. godine, Labin bio grad s najveéim postotkom gradana
koji su glasali protiv definicije braka kao zajednice Zene i muskarca.

POPUSTANJEM MJERA ZASTITE OD PANDEMIJE, U LAMPARNI

STE ODRZALI POSLJEDNJU TROPARTITNU 1ZLOZBU MLADIH UMJETNIKA
(ROMINA TOMINIG, FILIP BORELLI, MATEO GOBO) U SKLOPU PROJEKTA
DKC LAMPARNA, KOJI SE ODVIJA U PARTNERSTVU S GRADOM LABINOM,
ISTARSKOM KULTURNOM AGENCIJOM (IKA) TE UDRUGAMA (CGI POREG,
METAMEDIJ, INFORMO, MENDULA | KUD IVAN FONOVIC ZLATELA).

KAKO STE SE POVEZALI I IMA LI TA PLATFORMA ORGANIZACIJA
BUDUGNOST | NAKON STO ZAVRSI PROJEKT?



Svrha projekta DKC Lamparna je pretvorba, preustroj Lamparne iz
alternativnog u drustveno-kulturni centar u koji bi se aktivno uklju-
¢ile brojne udruge i gradani koji ¢e kolektivno oblikovati sadrzaje,
sudjelovati u izradi razvojnih planova i strategija te naravno koristi-
ti prostore i infrastrukturu centra. Osnovni cilj projekta je izraditi
sudionic¢ki model upravljanja i testirati razne polivalentne drustve-
no-kulturne djelatnosti i programe. Do sada je u projektu sudjelo-
valo 26 organizacija civilnog drustva i 34 pojedinca, s kojima smo
ili ve¢ ranije suradivali ili smo ih pozvali da sudjeluju u projektu jer
pokrivaju neka kulturna ili druga drustvena podrugja ili pak publiku
koji nisu u nasem fokusu interesa. Naravno, oéekujemo da ¢ée veéi-
na njih nastauviti koristiti prostore i opremu DKC-a Lamparna za vla-
stite aktivnosti te svojim programima doprinijeti razvoju i Sirenju
publike, a time i veéem drustvenom utjecaju Lamparne.

PROJEKT DKC LAMPARNA ODVIJA SE U OKVIRU NATJEGAJA KULTURA
U CENTRU KROZ EUROPSKI SOCIJALNI FOND KOJI JE PODRZAOQ
USPOSTAVU CIVILNO-JAVNOG PARTNERSTVA ILI SURADNJE IZMEDU
JAVNIH UPRAVA | ORGANIZACIJA CIVILNOG DRUSTVA U KULTURI.
KAKO RAZVIJATE CIVILNO-JAVNO PARTNERSTVO U LABINU I

KAKO FUNKCIONIRA SURADNJA S LOKALNOM UPRAVOM?

Projekt DKC Lamparna provodimo u partnerstvu s pet lokalnih udru-
ga, Gradom i Zupanijskom javnom ustanovom IKA, i jedan od ciljeva
jest upravo ja¢anje suradnje civilnog sektora s lokalnom i podrué-
nom upravom. U situaciji kad je civilni sektor u ovo doba korone pot-
puno zanemaren od donositelja odluka na svim razinama, a posebno
od lokalne i podruéne samuprave te se nalazi na samom rubu op-
stanka, vrlo je vazno da LAE kroz ovaj projekt omogucuje djelovanje
i kakav-takav opstanak barem dijela nezavisnog kulturnog i civil-
nog sektora u Labinu i Istri. S druge strane, suradnja s Gradom (koji
jeivlasnik Lamparne) od 1991. (godina osnutka KuD-a LAE) funkcio-
nira po principu toplo-hladno, ovisno o tome tko je i kada obnasao
funkciju gradonacelnika.

Tako je suradnja s gradom bila izvrsna (dakle, partnerska i dvosmjer-
na) sve do 1998. godine i smrti Gracijana Kirsi¢a, jednog od nasih
osnivaca, a kasnije i proc¢elnika za kulturu i obrazovanje Istarske Zu-
panije, da bi nakon toga stala sve negdje do 2007. godine kad grad
konaéno staje iza naseg projekta Podzemni grad, da bi 2012./2013.
dosla na najnize grane nakon sto Grad iznenada mijenja naziv pro-
jekta u KOVA i potpuno nas iskljucuje iz procesa planiranja i odlu-
¢ivanja. | ne samo to - prema tom “novom” projektu, KuC Lampar-
na trebao se zatvoriti i vratiti u stanje prije nego sto je LAE uSao u
nj te u njegovo uredenje i opremanje ulozio viSe od 5 milijuna kuna,

kako bi se prostor preuredio za potrebe nekakvog, vrlo tradicional-
nog i barem 50 godina zastarjelog muzejskog postava rudarstva.

No nakon sto smo digli veliku medijsku frku tijekom koje je razot-
kriveno u najmanju ruku vrlo neetiéno postupanje glavne autorice
tog projekta i tadasnje predsjednice UHA-e, Sanje Cvjetko Jerkovig,
ona daje ostavku i zaposljava se kod Bandica, a projekt na koji je
potpuno bespotrebno utroseno vise od milijun kuna zavrsava u la-
dici. S dolaskom novog gradonadelnika Valtera Glavi¢i¢éa 2013. go-
dine obnovljena je suradnja LAE-e i Grada, posebno na revitalizaciji
rudarskog kompleksa Pijacal, ¢iji je i Lamparna sastavni dio, kao i
partnerstvo u projektima DKC Lamparna i Klub mladih “Klub 217, ali
jos uvijek nije obnovljena suradnja na projektu Podzemnog gra-
da, kojeg nazalost i dalje razvijamo potpuno odvojeno. Trenutno
je LAE partner Gradu u projektu prekograni¢éne suradnje Inspiraci-
ja, a zajedno s Turistickom zajednicom grada sudjeluje i u drugom,
slicnom projektu prekograni¢éne suradnje Slovenija-Hrvatska pod
nazivom Mine Tour.

NA KOJE NACINE ZELITE LAMPARNU PRETVORITI U DRUSTVENO-KULTURNI
CENTAR? KOJE SE MOGUCGNOSTI OVDJE OTVARAJU ZA UKLJUCIVANJE
ZAJEDNICE U PROGRAM ILI UPRAVLJANJE?

Odgovor na to pitanje trebao bi dati strateski plan DKC-a Lamparne
koji bi trebao biti donesen do kraja ove godine. Ono S§to mogu veé
sad potvrditi jest da ¢e programiranje sadrZaja centra biti prepu-
Steno korisnicima iz lokalne i Sire zajednice, uz kona¢an blagoslov
Programskog/Upravnog vije¢a DKC-a Lamparna.

§TO PO ISTEKU PROJEKTA? STO GE OSTATI OD RAZGRANATE MREZE
SURADNJI, BOGATOG PROGRAMA | UOPGE MOGUCGNOSTI
ZADRZAVANJA RADNIKA?

Mi smo za vrijeme ove krize pronasli neke nove mlade ljude koji su
voljni i spremni angazirati se na nastavku projekta barem u nared-
nih pet godina, a upravo smo i povecali broj zaposlenika s njih pet
na sedam. Najveéi poblem za nas je slabljenje financiranja, a time i
kapaciteta te odrzivosti civilnog sektora te posebno nezavisne kul-
turne scene, na kojima ¢e se najvise Stedjeti u nadolazeéoj ekonom-
skoj krizi. LAE ée sigurno opstati, ali ni mi ne mozemo funkcionirati
sami, odnosno sami €initi cijelu scenu. $ kime ¢emo onda suradivati?



KAKVU PODRSKU LABIN ART EXPRESS IMA DANAS NA NACIONALNOJ

| EUROPSKOJ RAZINI? PRVA STE KULTURNO-UMJETNICKA ORGANIZACIJA
U ZEMLJI KOJA JE DOBILA POTPORU IZ FONDOVA EU, JOS SREDINOM
DEVEDESETIH, ZA OBNOVU LAMPARNE.

Financiranje iz inozemnih izvora zapocelo je sredinom devedese-
tih od strane Europske komisije, znaci daleko prije ulaska Hrvatske
u Europsku zajednicu. Kad se odluéivalo o ulasku Hrvatske u Vijeée
Europe, bili smo pozvani u Strasbourg i Bruxelles zajedno s jos de-
setak predstavnika hrvatskog civilnog sektora i nezavisnih medi-
ja. Pitali su nas kakva je situacija u Hrvatskoj, smatramo li da bi Hr-
vatska trebala biti primljena u Vijece Europe, ali i zasto, te da li bi
to moglo pomoéi, imati pozitivne efekte za hrvatsku drzavu u bu-
duénosti. Nakon toga posijetili su nas u Labinu predstavnici odje-
la Europske komisije za zemlje bivS§e Jugoslavije i sami nam suge-
rirali da im posaljemo zahtjev za financiranje Radija LAE i projekta
KuC Lamparna, jer tada za nas nije bilo otvorenih nikakvih natjeca-
ja i dobivali smo znaéajnu potporu tri godine za redom, zahvaljuju-
¢i kojoj je 1998. i sluzbeno otvoren KuC Lamparna.

Kad danas razmisljam o tome, misljenja sam da su nas zbog Radija
LAE (formalno prva privatna, nezavisna radijska postaja u RH) treti-
rali kao disidente kojima treba pomo¢ u tada potpuno autokratskoj
Tudmanovoj drzavi, u kojoj smo stavljeni i na listu “drzavnih neprija-
telja” (u Tudmanovom boziénom govoru na Trgu Bana Jelaci¢a 1996.).
LAE ni dan danas financijski ne ovisi o lokalnoj podrsci. NeSto malo
sredstava dobivamo od Zupanije, a od Grada minimalno, odnosno
gotovo zanemariva sredstva, ali i ne traZzimo nista posebno osim da
budemo partneri na projektu Podzemnog grada.

UMJETNICKI RAD U LABIN ART EXPRESSU ZAMIJENILI STE KULTURNIM
MENADZMENTOM UDRUGE. SPREMATE LI NESTO POVODOM OBLJETNICE
TREGEG DESETLJEGA POSTOJANJA?

LAE je ve¢ najavio polaganje kamena temeljca za Podzemni grad XXI
tijekom 2021. godine kada je, nakon rekonstrukcije izvoznog tor-
nja okna Podlabin, trebao biti pusten u pogon i lift, éime bi de fa-
cto bila dovr§ena ovozemljska misija L.A.E.-a i nakon ¢ega bismo se
uglavnom fokusirali samo na umjetni¢ku produkciju. Zbog obusta-
ve svih novih javnih investicija to sad nije ostvarivo prije 2022. go-
dine kada ¢emo se iz Lamparne ponovno moéi spustiti u podzemlje
Istre i poloziti kamen temeljac za izgradnju Podzemnog grada XXI.

| da, u pravu ste, jer iako smo nedavno pustili u probni pogon Mobil-
nu muzejsku (story telling) masinu - umjetnicki projekt osmisljen

prije deset godina kojeg ¢emo predstaviti na ovogodisnjem Bije-
nalu - pomalo sam zanemario svoj umjetnicki rad zbog onog me-
nadzerskog. Do kraja ove godine konaéno ¢ée izaéi i treéi album Me-
tal Gurua, snimljen jos 2005., pod nazivom Cold Black kojeg ¢e pratiti
15-minutni video uradak. Tridesetu obljetnicu LAE u 2021. spojit cemo
sa stogodisnjicom Labinske republike i time zatvoriti ciklus naseg
“ovozemaljskog” postojanja i djelovanja. U narednim godinama vise
éemo se fokusirati na vlastitu umjetni¢ku produkeiju.



ANDREJA ZAPCIC

Diplomirala politologiju te novinarstvo
na Fakultetu politickih znanosti u Zagre-
bu, a medu kljuénim podruéjima njezino-
ga interesa su unutarnja i vanjska politi-
ka s naglaskom na javne politike, medije,
ekonomiju, kulturu, ljudska prava, civil-
no drustvo, izborne procese i ratne zlo-
éine. |za nje je viSe od dva desetljeéa
novinarskog i uredni¢kog rada u komer-
cijalnim i neprofitnim medijima, izmedu
ostalog, u redacijama Radio Studenta,
Radija 101, Tportal-a, Radija 808 te por-
tala N1 i RTL-a, kao i suradnje s portalima
Pogledaj.to, Kulturpunkt, gong.hr, H-alter.
org. Clanica je Medunarodne federacije
novinara, Hrvatskog novinarskog drus-
tva, Sindikata novinara Hrvatske i Zbora
istrazivackih novinara te jedna od su-
radnica na Bijeloj knjizi - kronici prijet-
nji i napada na novinare.

ANITA BUHIN

Dugi niz godina suraduje s udrugama i
organizacijama u civilnom i kulturnom
sektoru. 0d 2018. radi kao urednica i vo-
diteljica na radiju zajednice Radio Rojc.
Povjesnic¢arka i struéna suradnica na
projektima u Savezu udruga Rojca.

MARTINA DOMLADOVAG

Diplomirala je povijest na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu te zavrsila preddi-
plomski studij povijesti i povijesti um-
jetnosti na Filozofskom fakultetu u Ri-
jeci. Zavrsila je programe neformalnog
obrazovanja Svijet umjetnosti - Kultur-
punktova novinarska skolica (2015) i Mi-
rovni studiji (2015). Vanjska suradnica
portala Kulturpunkt.hr i Radnicka prava.

JELENA ANDROIC

Diplomirana novinarka i magistra europ-
skih studija. Radila u Muzeju moderne i
suvremene umjetnosti Rijeka na pozi-
ciji voditeljice odnosa s javnoséu, rani-
je kao voditeljica odnosa s javnoscu i
voditeljica razvoja publike na projek-
tu Europska prijestolnica kulture Rije-
ka 2020. Voditeljica ureda za odnose s
medijima Svjetskog festivala animira-
nog filma Animafest Zagreb, Meduna-
rodnog festivala dokumentarnog filma
ZagrebDox, Zagreb Film Festivala i dru-
gih manifestacija u kulturi. U udrugama
za produkciju dokumentarnog filma Fil-
maktiv i UKUS radila na poslovima pro-
dukcije, promocije i distribucije. Kopro-
ducentica filma Nevidljivi grad redatelja
Pierrea Commaulta. Zaposlena u Udruzi
Liburnia Film Festival kao producentica.

PETRA MARCINKO

Diplomirala je etnologiju i kulturnu an-
tropologiju te sociologiju na Filozof-
skom fakultetu u Zagrebu. Polja njenog
struénog interesa ti¢u se sociologije i
antropologije urbanog prostora, plani-
ranja i (sudionickog) upravljanja te ra-
zvoja participativne demokracije. U tom
kontekstu, periodi¢no je od 2016. do
2020. sudjelovala u izradi Plana uprav-
ljanja zastic¢enom spomeni¢kom cjeli-
nom Grada Dubrovnika. 0d 2018. do 2020.
bila je koordinatorica istrazivanja o sta-
nju sudionic¢kog upravljanja na primjeru
Lazareta te zaposlena kao koordinatori-
ca URBACT lokalne grupe projekta Acti-
ve NGOs koji se takoder bavio pitanjima
razvoja javno-civilnih partnerstava i su-
dioni¢kog upravljanja u drustveno-kul-
turnim centrima na europskoj razini. Za-
poslena u Art radionici Lazareti.
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FILIP BOJIC

Magistrirao je na Pomorskom fakultetu
u Splitu, plovio 4 godine kao ¢asnik na
brodu nakon éega se pozelio kopna pa
upisuje doktorat te postaje asistent u
instituciji gdje je i studirao. Paralelno s
tim pokusava, a ponekad i uspije, pisa-
ti za svoj gust te za portal Kulturpunkt,
usput zadrzavajucéi optimizam kako ¢e
se svom tom pisanju mo¢éi posvetiti jos
i viSe u narednom periodu.

ROBERT PEHARDA

U Varazdinu polazi osnovnu $kolu, gi-
mnaziju i Fakultet organizacije i infor-
matike. Novinarstvom se pocinje bauviti
2005. godine. Radio je u nekoliko lokal-
nih medija, a od 2008. do 2013. godine je
¢lan redakcije Veéernjeg lista, Regional-
nog centra Varazdin-Medimurje. 0d 2017.
godine radi kao novinar/urednik u Regi-
onalnom tjedniku u Varazdinu. Autor je
knjiga Cvjetni pecat, Lepoglava, Gospo-
darski vodic¢ i Termoplin. Kao suautor su-
djeluje na izdavanju jos desetak naslova.

TATJANA TOMIC

Zavrsila studij hrvatskog jezika i knji-
zevnosti i radi u skoli u Puli, predaje fizi-
ku. Povremeno pise o kazalistu, kulturi
i knjizevnosti zahvaljujuéi aktivistickoj
mladosti u Attacku i angazmanu u orga-
nizaciji FAKI-ja. Suautorica knjige “Tele-
portacija ljubavi” Sestara Bronte (2003,
SKC Beograd).

HRVOJE PASALIC

Magistar sociologije iz Tuéepa koji od
2011. Zivi u Zadru. ZavrSio je preddi-
plomski studij anglistike i sociologije
te Medunarodni diplomski studij Kul-
turne sociologije na Sveucilistu u Zadru.
Podrucje njegovog znanstveno-istrazi-
vackog interesa smjesta se na sjecistu
sociologije kulture i prostora. Clan je

Udruge za kulturu i umjetnost Punktum
koja upravlja neformalnim kulturnim
centrom Knjigozemska, a blisku surad-
nju ostvaruje i s umjetnickom organiza-
cijom Teatro VeRRdi. Kao akter nezavisne
kulturne scene aktivno sudjeluje u pro-
cesu izrade modela sudioni¢kog uprav-
ljanja budué¢im Centrom za suvremenu
kulturu, umjetnost i mlade, a u svrhu
uspostave civilno-javnog partnerstva
izmedu platforme nezavisnih kulturnih
aktera i Grada Zadra.

DIMITRIJE BIRAG

Diplomirao je na Ekonomskom fakulte-
tu u Zagrebu, smjer Ekonomija. U arhiv-
skom odjelu Srpskog narodnog vijeéa
radi teorijski posao kao istrazivac (poli-
ticka ekonomija, politicka i ekonomska
povijest, povijest ekonomskih i politic-
kih ideja), te organizacijski kao voditelj
odjela. Student doktorskog studija Poli-
tologije na Fakultetu politickih znanosti
u Zagrebu. Sudjeluje u politickom Zivo-
tu Karlovca kao vije¢nik u gradskoj ce-
tvrti Grabrik. Clan izvrénog odbora Nove
ljevice, élan medunarodne organizacije
ReCommons Europe, ¢lan redakcije No-
vog plamena, ¢lan redakcije ¢asopisa
Tragovi te autor kolumne na portalu Ak-
tiviraj Karlovac.

DEJAN DRAGOSAVAC RUTA

0d 1994. do 2003. radi u Arkzinu nakon
cega pokrece vlastiti studio. Dizajnirao
i graficki uredivao viSe magazina i ¢a-
sopisa: Arkzin, Nlomad, Godine nove, Li-
bra libera, Gordogan, Up&Underground,
Frakcija... Klijenti veéinom iz podruéja
kulture i civilno-drustvene scene: Mul-
timedijalni institut, Kontejner, 0ceanmo-
re, Subversive festival, Pogon, SKD Pro-
svjeta za koje oblikuje kataloge, knjige,
promotivne materijale i kampanje.
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TRASIRANJE PUTA NOVIM MODELIMA UPRAVLJANJA:
USPJESI U LIMBU ASIMETRIGNIH PARTNERSTAVA

— Skupina autora

NAKLADNICI

Kurziv - Platforma za pitanja
kulture, medija i drustva
Ulica baruna Trenka 11,
HR-10000 Zagreb

T/F+3851 7898 732
kurziv.platforma@gmail.com
www.kulturpunkt.hr

Savez udruga Operacija grad
Ulica baruna Trenka 11,
HR-10000 Zagreb
T/F+385178 98 732
operacijagrad@gmail.com
www.operacijagrad.net

AUTORI

Andreja Zapéié, Anita Buhin,
Dimitrije Birag, Filip Bojic, Hrvoje
Pasali¢, Jelena Androi¢, Martina
Domladovac, Petra Marc¢inko,
Robert Peharda, Tatjana Tomi¢

UREDNICE
Matija Mrakovéic¢ i Mirela Travar

LEKTURA
Vlasta Pauli¢

INFOGRAFIKE
Dejan Dragosavac Ruta

OBLIKOVANJE
Petra Milicki

PISMA
Stratos

PAPIR
Nautilus Classic

TISAK
Tiskara Zalina

NAKLADA
500 kom

Svi su tekstovi prvotno objavljeni
na portalu Kulturpunkt.hr.

Zagreb, studeni 2020.

CIP zapis je dostupan u raéunalnome

katalogu Nacionalne i sveugiliSne
knjiznice u Zagrebu pod brojem
001080854.

KURZIV ISBN 978-953-57307-9-8
SU 0G ISBN 978-953-49262-0-8

Publikacija je nastala u sklopu projekta
Svi za Pogon - Pogon za sve! koji ima za
cilj unaprijediti postojec¢i model uprav-
ljanja Pogonom ukljuéujuci u obrazov-
ne, istrazivacke, kulturne i promotivne
aktivnosti sve one koji Pogonom uprav-
ljaju i/ili ga koriste. Ukupna vrijednost
projekta iznosi 2.467.903,51 HRK, a Eu-
ropska unija je kroz Europski socijalni
fond sufinancirala projekt u iznosu od
2.097.717,98 HRK.

Nositelj projekta je Savez udruga Opera-
cija grad, a uz POGON - Zagrebacki cen-
tar za nezavisnu kulturu i mlade, na pro-
jektu kao partneri sudjeluju Grad Zagreb
i Kurziv - Platforma za pitanja kulture,
medija i drustva. Projekt se provodio od
1. prosinca 2018. do 30. studenog 2020.
Sadrzaj publikacije iskljuciva je odgo-
vornost Saveza udruga Operacija grad.

Za vise informacija o EU fondovima po-
sjetite web stranicu Ministarstva regio-
nalnoga razvoja i fondova Europske uni-
je www.strukturnifondovi.hr

OPERACIJA:GRAD pogon

Kulturpunkt.hr
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MODELI JAVNO-CIVILNOG PARTNERSTVA:
MODEL HIBRIDIZACIJE

Primjer modela hibridizacije, a koji je ujedno jos uvijek

jedini takav primjer u RH, jest zagrebacki Pogon - Za-
grebacki centar za nezavisnu kulturu i mlade. Model

hibridizacije podrazumijeva partnerstvo javne uprave
i civilnog drustva u su-osnivanju i su-upravljanju no-
vom zajednickom institucijom koja preuzima upravlja-
nje javnim resursima, u ovom sluc¢aju, tvornicom Jedin-
stvo na savskom nasipu i radnim prostorima u centru
grada. *Naziv modela preuzet iz Radne biljeznice za
drustveno-kulturne centre, Zaklada Kultura nova, 2015.




1

MODELI JAVNO-CIVILNOG PARTNERSTVA:
MODEL ZAJEDNICKOG UPRAVLJANJA

Drustveni centar Rojc predstavlja model zajednickog
upravljanja: javnim resursom upravlja savjetodavno ti-
jelo u kojemu je jednak broj predstavnika javne upra-
ve (Grad Pula) i civilnog drustva (bira ih Savez udru-
ga Rojc). *Naziv modela preuzet iz Radne biljeznice za
drustveno-kulturne centre, Zaklada Kultura nova, 2015.
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MODELI JAVNO-CIVILNOG PARTNERSTVA:
MODEL SURADNICKOG UPRAVLJANJA

Dom mladih u Splitu predstavlja model suradnickog
upravljanja: partnerstvo javnog sektora (Grad Split
kroz javnu ustanovu u kulturi) s civilnim drustvom
(Platforma doma mladih) radi upravljanja koristenjem
javnog resursa. * Naziv modela preuzet iz Radne biljez-
nice za drustveno-kulturne centre, Zaklada Kultura
nova, 2015.
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MODELI JAVNO-CIVILNOG PARTNERSTVA:
MODEL PROSIRENE SURADNJE

Prostorima Filodrammatice, Hartere i Palacha u Rijeci
su-upravljaju Savez udruga Molekula i Grad Rijeka pre-
ma modelu prosirene suradnje. U tom modelu civilno
drustvo osigurava javnu namjenu prostornog resur-
sa, upravlja njime i koristi ga na odredeno vrijeme bez
naknade, dok javna uprava pokriva dio materijalnih
troskova. * Naziv modela preuzet iz Radne biljeznice za
drustveno-kulturne centre, Zaklada Kultura nova, 2015.
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MODELI JAVNO-CIVILNOG PARTNERSTVA:
ZELJENI MODEL?

Uz razlicite modele koji su se razvili i koji su zabiljezeni
u RH, postavlja se pitanje postoji li zeljeni, idelan mo-
del? Na to pitanje nije moguce jednostavno niti jed-
noznacno odgovoriti, medutim, moze se ustanoviti
kako je zeljeni model, na minimalnoj razini, svaki onaj
koji ukljucuje civilno drustvo, gradane i gradanke, u ti-
jela donosenja odluka ¢ime se osigurava njihovo rav-
nopravno sudjelovanje u upravljackim procesima. Sva-
ki model civilno-javnog partnerstva koji pociva na toj
pretpostavci je ve¢ ostvario pola puta do uspjeha.
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